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Phạm Minh Sơn. Các số liệu, kết quả nghiên cứu trình bày trong luận án là 

trung thực, được thu thập, xử lý và phân tích theo đúng quy trình khoa học. 

Những kết quả nghiên cứu của các tác giả khác được sử dụng trong luận án đều 

được trích dẫn đầy đủ, rõ ràng và đúng quy định. 

Tôi xin chịu trách nhiệm trước cơ sở đào tạo và pháp luật về tính trung 
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BẢNG CHỮ VIẾT TẮT 
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POFMA Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act (Đạo 
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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

Tin giả và thông tin sai lệch đang trở thành thách thức nghiêm trọng đối 

với môi trường thông tin, đời sống chính trị, kinh tế, văn hoá - xã hội và năng 

lực quản trị quốc gia trong kỷ nguyên số. Internet, mạng xã hội, thuật toán đề 

xuất nội dung, trí tuệ nhân tạo tạo sinh và deepfake làm cho thông tin sai lệch 

được tạo ra nhanh hơn, tinh vi hơn, lan truyền rộng hơn và khó nhận diện hơn. 

Trong xã hội mạng, quyền lực ngày càng gắn với khả năng tổ chức và định hình 

các dòng chảy thông tin [115], trong khi phương tiện truyền thông tác động 

mạnh đến nhận thức, hành vi và các quan hệ xã hội [117]. Tin giả vì vậy không 

chỉ làm sai lệch nhận thức, gây thiệt hại cho cá nhân mà còn có thể khoét sâu 

phân cực, phá vỡ sự đồng thuận và làm xói mòn niềm tin xã hội; xuyên tạc chủ 

trương, đường lối của Đảng, chính sách pháp luật của Nhà nước, cản trở thực 

thi chính sách và làm suy giảm niềm tin của Nhân dân.  

Khi được tổ chức có chủ đích và khuếch đại bởi mạng xã hội, thuật toán, 

AI và deepfake, thông tin sai lệch còn có thể trở thành công cụ của chiến tranh 

thông tin, chiến tranh tâm lý, chiến tranh nhận thức, đặt ra nguy cơ đối với ổn 

định chính trị – xã hội và an ninh quốc gia. Thực tiễn cho thấy những nguy cơ 

này không còn mang tính giả định. Tin giả và thao túng thông tin trở thành vấn 

đề nổi bật trong cuộc bầu cử Tổng thống Hoa Kỳ năm 2016; trong đại dịch 

COVID-19, thông tin sai lệch về dịch bệnh, vaccine và biện pháp phòng dịch 

tạo nên một “đại dịch thông tin”; trong các cuộc xung đột gần đây, hình ảnh, 

video giả mạo, sai ngữ cảnh và deepfake được sử dụng để tác động đến nhận 

thức và dư luận. Tại Việt Nam, tin giả liên quan đến dịch bệnh, thiên tai, tài 

chính - ngân hàng, lừa đảo trực tuyến, giả mạo cơ quan nhà nước đã nhiều lần 

gây hoang mang trong xã hội và thiệt hại cho các tổ chức, cá nhân. Những hiện 

tượng này cho thấy thông tin sai lệch, khi tác động vào các vấn đề xã hội nhạy 

cảm và được truyền thông xã hội, thuật toán khuếch đại, có thể nhanh chóng 

vượt khỏi không gian mạng và tác động trực tiếp đến đời sống thực. Trong bối 
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cảnh đó, truyền thông phòng, chống tin giả trở thành nhân tố quan trọng trong 

hoạt động quản trị truyền thông và quan hệ công chúng của Chính phủ. Vấn đề 

không chỉ là phát hiện, gỡ bỏ hay xử lý tin giả sau khi lan truyền, mà còn phải 

chủ động cung cấp và lan tỏa thông tin chính thống; kiểm chứng, cảnh báo, 

đính chính, phản bác thông tin sai lệch; truyền thông chính sách; nâng cao năng 

lực nhận diện, kiểm chứng thông tin của công chúng. Thông qua tương tác, tiệp 

nhận phản hồi, truyền thông còn góp phần kiến tạo niềm tin và duy trì mối quan 

hệ tích cực giữa Chính phủ với người dân, tạo nền tảng để thông tin chính thống 

được tiếp nhận và lan tỏa. Tại Việt Nam, yêu cầu này ngày càng trở nên cấp 

thiết khi chuyển đổi số diễn ra mạnh mẽ, các nền tảng số vừa là không gian để 

người dân tiếp nhận, trao đổi thông tin, vừa là kênh để Chính phủ cung cấp 

thông tin, truyền thông chính sách và tương tác với công chúng. Điều đó mở 

rộng khả năng lan tỏa thông tin chính thống nhưng đồng thời cũng đặt hoạt 

động truyền thông Chính phủ vào môi trường cạnh tranh trực tiếp với tin giả và 

các nguồn thông tin khó kiểm chứng. Mặc dù các nghiên cứu trong và ngoài 

nước đã tiếp cận vấn đề từ nhiều hướng khác nhau, nhưng chủ yếu vẫn theo 

từng chiều cạnh riêng lẻ như truyền thông và công chúng; tin giả; nền tảng số, 

dữ liệu, công nghệ và thuật toán; truyền thông Chính phủ, truyền thông chính 

sách và Chính phủ số v.v… Song để nghiên cứu một cách có hệ thống, tích hợp 

đồng thời nhiều chiều cạnh liên quan đến hoạt động truyền thông phòng, chống 

tin giả của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số hiện nay thì vẫn đang còn 

là khoảng trống. Vì vậy, nghiên cứu sinh lựa chọn đề tài “Truyền thông phòng, 

chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam hiện nay” làm luận 

án tiến sĩ, nhằm góp phần nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả 

của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số. 

2. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu của luận án 

2.1. Mục đích nghiên cứu của Luận án 

Nghiên cứu được thực hiện nhằm làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn về 

truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng 
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số từ góc độ quan hệ công chúng khu vực công; phân tích thực trạng, cơ chế tổ 

chức và vận hành của hoạt động này; trên cơ sở đó đề xuất phương hướng và 

hệ thống giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả 

của Chính phủ Việt Nam trong bối cảnh chuyển đổi số hiện nay. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu của Luận án 

Để đạt được mục đích đề ra, Luận án thực hiện 04 nhiệm vụ nghiên 

cứu: (i) Tổng quan các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan 

đến truyền thông và công chúng trong bối cảnh số; tin giả; nền tảng số; truyền 

thông Chính phủ, truyền thông chính sách và Chính phủ số, qua đó khái quát 

các hướng tiếp cận, những kết quả nghiên cứu chủ yếu, xác định khoảng 

trống nghiên cứu và hướng tiếp cận của Luận án; (ii) Hệ thống hóa và luận 

giải cơ sở lý luận, cơ sở chính trị, pháp lý, phân tích vai trò của truyền thông 

phòng, chống tin giả của Chính phủ trên các nền tảng số đối với quản trị 

quốc gia cũng như đối với người dân và xã hội; từ đó xây dựng khung phân 

tích của luận án theo hướng kế thừa mô hình truyền thông của Shannon - 

Weaver (1949) và vận dụng các lý thuyết có liên quan; (iii) Khảo sát, phân 

tích và đánh giá thực trạng hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của 

Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số theo các chiều cạnh: chủ thể và 

chính sách truyền thông; kênh, công nghệ và thuật toán; nội dung truyền 

thông; công chúng và phản hồi công chúng, qua đó làm rõ những kết quả đạt 

được, những tồn tại, hạn chế, nguyên nhân và những vấn đề đặt ra; (iv) Trên 

cơ sở kết quả nghiên cứu lý luận và thực tiễn, Luận án xác định những vấn 

đề đặt ra, đồng thời đề xuất phương hướng và hệ thống giải pháp nhằm nâng 

cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ Việt Nam trên 

các nền tảng số. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính 

phủ Việt Nam hiện nay. 
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3.2. Phạm vi nghiên cứu 

3.2.1. Về nội dung 

Phạm vi về nội dung nghiên cứu bao gồm hoạt động cung cấp và lan tỏa 

thông tin chính thống, giải thích chính sách, phát hiện, kiểm chứng, cảnh báo, 

đính chính và phản bác thông tin sai lệch; hoạt động phòng ngừa, nâng cao năng 

lực nhận diện thông tin của công chúng; tương tác, tiếp nhận và phản hồi của 

công chúng trong quá trình truyền thông. 

Trong phạm này, khái niệm tin giả (fake news) được tiếp cận theo nghĩa 

rộng, kế thừa Khung phân tích về rối loạn thông tin (Information Disorder 

Framework) của Claire Wardle và Hossein Derakhshan [70], bao gồm thông 

tin sai lệch không có chủ đích (misinformation), thông tin sai lệch có chủ đích 

(disinformation) và thông tin đúng nhưng bị sử dụng sai ngữ cảnh hoặc nhằm 

gây tổn hại (malinformation). Phạm vi về nội dung đồng thời bao quát các vấn 

đề về nền tảng số, dữ liệu, công nghệ, thuật toán, AI tạo sinh (Generative AI), 

deepfake và các phương thức tạo lập, biến đổi, phân phối, khuếch đại thông tin 

sai lệch trong hệ sinh thái thông tin số có liên quan đến hoạt động truyền thông 

phòng, chống tin giả của Chính phủ trên các nền tảng số. 

Các nội dung nghiên cứu được giới hạn trong bốn chiều cạnh của hoạt 

động truyền thông phòng, chống tin giả: (i) chủ thể và chính sách truyền thông, 

gồm chủ thể, cơ chế tổ chức, phối hợp, quy trình và nguồn lực; (ii) kênh truyền 

thông, công nghệ và thuật toán, gồm các kênh truyền thông chính thức được 

Chính phủ và các cơ quan nhà nước sử dụng trên nền tảng số, phương thức 

phân phối thông tin, ứng dụng công nghệ và tác động của thuật toán nền tảng; 

(iii) nội dung và dữ liệu truyền thông, gồm nội dung, hình thức thể hiện, phương 

thức truyền thông và dữ liệu phục vụ hoạt động truyền thông; (iv) công chúng 

và phản hồi công chúng, gồm sự tiếp cận, tiếp nhận, nhận diện, tương tác, phản 

hồi và vai trò của phản hồi công chúng trong quá trình truyền thông. 

3.2.2. Về không gian nghiên cứu và chủ thể được khảo sát 

Về không gian nghiên cứu, luận án giới hạn khảo sát trong môi trường 
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số, tập trung vào các kênh truyền thông chính thức được các chủ thể thuộc phạm 

vi nghiên cứu quản lý hoặc sử dụng để cung cấp thông tin chính thống, truyền 

thông chính sách và triển khai hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả. 

Không gian khảo sát bao gồm cổng/trang thông tin điện tử, báo điện tử và các 

tài khoản chính thức trên Facebook, YouTube, TikTok và Zalo, với tổng số 21 

kênh truyền thông chính thức được lựa chọn để thu thập và phân tích dữ liệu 

(xem Phụ lục 1A). 

Về chủ thể được khảo sát, luận án lựa chọn bốn cơ quan gồm: Văn phòng 

Chính phủ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Quốc phòng và Bộ Công an. 

Đây là các cơ quan có vai trò trực tiếp trong cung cấp thông tin chính thống, 

truyền thông chính sách và triển khai hoạt động truyền thông phòng, chống tin 

giả trên môi trường số; đồng thời có hệ thống kênh truyền thông chính thức 

hoạt động thường xuyên trên nhiều nền tảng, tạo nguồn dữ liệu phù hợp với 

mục tiêu và phạm vi nghiên cứu của luận án. 

Việc lựa chọn bốn chủ thể và các kênh thuộc phạm vi khảo sát dựa trên 

ba tiêu chí: (i) có chức năng, nhiệm vụ hoặc vai trò trực tiếp trong cung cấp 

thông tin chính thống, truyền thông chính sách và truyền thông phòng, chống 

tin giả; (ii) có hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả được triển khai trên 

các kênh chính thức và nền tảng số trong thời gian nghiên cứu; (iii) có hệ thống 

truyền thông đa nền tảng và nguồn dữ liệu có khả năng phản ánh các chiều cạnh 

của hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả thuộc phạm vi nghiên cứu. 

Do đó, kết quả phân tích thực nghiệm của luận án phản ánh thực trạng 

tại bốn chủ thể và 21 kênh truyền thông chính thức được khảo sát, không đồng 

nhất bốn chủ thể này với toàn bộ hệ thống cơ quan tham gia truyền thông phòng, 

chống tin giả của Chính phủ Việt Nam. 

3.2.3. Về thời gian 

Luận án tập trung nghiên cứu và khảo sát hoạt động truyền thông phòng, 

chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam trong khoảng thời 

gian từ ngày 01 tháng 01 năm 2025 đến ngày 30 tháng 5 năm 2026. Việc lựa 
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chọn khoảng thời gian này nhằm bảo đảm phạm vi dữ liệu đủ dài để nhận diện 

tương đối đầy đủ và có hệ thống cơ chế tổ chức, nội dung, phương thức truyền 

thông, việc sử dụng các kênh và nền tảng số, phản hồi của công chúng và hiệu 

quả truyền thông của các chủ thể được khảo sát; đồng thời phản ánh hoạt động 

truyền thông trong bối cảnh đất nước diễn ra nhiều sự kiện chính trị, kinh tế, 

văn hóa và xã hội quan trọng, môi trường thông tin số có nhiều biến động và 

xuất hiện nhiều tin giả, thông tin sai lệch trên không gian mạng. 

4. Cơ sở lý luận và thực tiễn 

4.1. Cơ sở lý luận 

Luận án được thực hiện trên nền tảng chủ nghĩa Mác – Lênin, tư tưởng 

Hồ Chí Minh về báo chí, truyền thông, công tác tư tưởng và dân vận; đồng thời 

quán triệt quan điểm, chủ trương của Đảng và chính sách, pháp luật của Nhà 

nước về thông tin, truyền thông, chuyển đổi số, an ninh mạng, bảo vệ nền tảng 

tư tưởng của Đảng và phòng, chống tin giả [3], [47]. Quan điểm lấy Nhân dân 

làm gốc, tôn trọng và phát huy quyền làm chủ của Nhân dân làm cơ sở để 

nghiên cứu về hoạt động truyền thông của Chính phủ không chỉ ở góc độ cung 

cấp thông tin mà còn ở khả năng đối thoại, tiếp nhận phản hồi và xây dựng 

niềm tin xã hội. Từ đó, Luận án tiếp cận truyền thông phòng, chống tin giả của 

Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số theo một quy trình, từ phát hiện, xác 

minh, cung cấp, giải thích, cảnh báo, kiểm chứng, đính chính, phản bác thông 

tin sai lệch, cho đến hướng dẫn công chúng nhận diện thông tin, tiếp nhận phản 

hồi và duy trì quan hệ giữa cơ quan nhà nước với công chúng trong môi trường 

số. Luận án kế thừa các nghiên cứu về tin giả và rối loạn thông tin để xác định 

các khái niệm cơ bản liên quan đến đề tài. Cách tiếp cận này phù hợp với tính 

phức tạp của môi trường truyền thông số, nhất là trước sự phát triển của AI tạo 

sinh, deepfake và các phương thức thao túng thông tin mới. 

Về phương diện lý thuyết, mô hình truyền thông Shannon - Weaver 

(1949) được sử dụng làm khung lý thuyết trung tâm của luận án [72]. Các thành 

tố nguồn phát, mã hóa, thông điệp, kênh truyền, nhiễu, giải mã và người nhận 
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được vận dụng để phân tích quá trình truyền thông phòng, chống tin giả; đồng 

thời xem xét yếu tố phản hồi và bối cảnh nhằm phản ánh tính tương tác của 

truyền thông trên nền tảng số. Bên cạnh mô hình trung tâm, luận án vận dụng 

một số lý thuyết bổ trợ: Lý thuyết Truyền thông hai chiều đối xứng của James 

E. Grunig và Todd Hunt để phân tích đối thoại, tương tác và phản hồi giữa cơ 

quan nhà nước với công chúng [100]; Lý thuyết Thiết lập chương trình nghị sự 

của McCombs và Shaw để lý giải việc lựa chọn, ưu tiên vấn đề và vai trò dẫn 

dắt của thông tin chính thống [120]; Lý thuyết Sinh thái truyền thông của 

Marshall McLuhan và Neil Postman để xem xét tác động của công nghệ, nền 

tảng và môi trường truyền thông đến quá trình sản xuất, phân phối và tiếp nhận 

thông tin [117], [128]; Lý thuyết Tiêm phòng của William J. McGuire để lý 

giải khả năng đề kháng của công chúng trước thông tin sai lệch, qua đó hỗ trợ 

phòng ngừa và nâng cao năng lực nhận diện, kiểm chứng tin giả [159]. Mô hình 

truyền thông của Harold D. Lasswell được tham khảo để hệ thống hóa các yếu 

tố chủ thể, thông điệp, kênh truyền thông, công chúng và hiệu quả truyền thông 

[96]. Từ các cơ sở nêu trên, Luận án xây dựng khung phân tích truyền thông 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam gồm bốn 

cấu phần có quan hệ tương tác: (i) chủ thể và chính sách; (ii) kênh truyền thông, 

công nghệ và thuật toán; (iii) nội dung và dữ liệu truyền thông; (iv) công chúng 

và phản hồi. Khung này là cơ sở tổ chức khảo sát thực trạng, phân tích kết quả 

và đề xuất giải pháp của luận án. 

4.2. Cơ sở thực tiễn 

Kỷ nguyên số đang làm thay đổi sâu sắc phương thức sản xuất, phân phối 

và tiếp nhận thông tin. Cơ chế phân phối nội dung dựa trên dữ liệu, thuật toán 

và hành vi người dùng một mặt mở rộng khả năng tiếp cận thông tin, mặt khác 

tạo điều kiện để tin giả và các hình thức thao túng thông tin lan truyền nhanh, 

rộng và khó kiểm soát hơn. Phòng, chống tin giả vì vậy ngày càng trở thành 

vấn đề của quản trị truyền thông và quản trị quốc gia trong môi trường số. Thực 

tiễn quốc tế cho thấy cách tiếp cận đang chuyển từ xử lý mang tính phản ứng 
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sang quản trị thông tin chủ động, kết hợp chính sách, pháp luật, công nghệ, 

kiểm chứng thông tin, giáo dục truyền thông và sự tham gia của công chúng. 

Liên minh châu Âu [87], Singapore [134] cùng các tổ chức quốc tế như 

UNESCO [156] và OECD [131] đã triển khai nhiều cơ chế nhằm tăng tính minh 

bạch của môi trường thông tin, nâng cao trách nhiệm của nền tảng, năng lực 

nhận diện thông tin sai lệch của công chúng và sức chống chịu của xã hội trước 

các hình thức thao túng thông tin. 

Tại Việt Nam, quá trình chuyển đổi số quốc gia và sự phát triển nhanh 

của các nền tảng số đã tác động rất lớn đến lĩnh vực truyền thông, tạo điều kiện 

thuận lợi cho hoạt động truyền thông phát triển, song cũng đồng thời làm gia 

tăng nguy cơ phát sinh và lan truyền thông tin sai lệch. Đặc biệt trong bối cảnh 

đại dịch COVID-19 hay nhân dịp các sự kiện chính trị, kinh tế, xã hội quan 

trọng, yêu cầu về cung cấp thông tin chính xác, kịp thời, minh bạch và xử lý 

nhanh các vấn đề thông tin trên không gian mạng được đặt ra ngày càng cao 

[21]. Đáp ứng yêu cầu đó, hệ thống chính sách, pháp luật và phương thức truyền 

thông phòng, chống tin giả từng bước được hoàn thiện; các cơ quan nhà nước 

tăng cường cung cấp thông tin chính thống, kiểm chứng, cảnh báo và truyền 

thông chính sách thông qua trang, cổng thông tin điện tử, báo điện tử và các tài 

khoản mạng xã hội: Facebook, YouTube, TikTok, Zalo. Phương thức truyền 

thông cũng thay đổi theo hướng đa nền tảng, đa phương tiện và tăng cường 

tương tác với công chúng. Tuy nhiên, thực tiễn vẫn đặt ra những vấn đề cấp 

thiết về sự phối hợp giữa các chủ thể; chia sẻ và khai thác dữ liệu; ứng dụng trí 

tuệ nhân tạo và công nghệ phát hiện, cảnh báo và phân tích dữ liệu; khả năng 

thích ứng nội dung theo đặc trưng của từng nền tảng và nhóm công chúng, đồng 

thời khai thác phản hồi của công chúng để điều chỉnh hoạt động truyền thông. 

Điều đó đòi hỏi truyền thông phòng, chống tin giả phải được nghiên cứu một 

cách toàn diện, đa chiều, trên cơ sở xem xét mối quan hệ hữu cơ và sự tương 

tác giữa bốn chiều cạnh: chủ thể và chính sách; kênh truyền thông, công nghệ 

và thuật toán; nội dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản hồi. Đây 
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là cơ sở thực tiễn để Luận án khảo sát hoạt động truyền thông phòng, chống tin 

giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam, nhận diện những kết quả đạt 

được cũng như những tồn tại, hạn chế và những vấn đề đặt ra, từ đó đề xuất 

phương hướng, giải pháp phù hợp để nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, 

chống tin giả của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số trong thời gian tới. 

4.3. Phương pháp nghiên cứu 

Để thực hiện mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu, luận án sử dụng phương 

pháp nghiên cứu hỗn hợp, trong đó nghiên cứu định tính giữ vai trò chủ đạo, 

kết hợp nghiên cứu định lượng ở mức độ bổ trợ thông qua điều tra xã hội học 

bằng bảng hỏi. Các phương pháp cụ thể gồm: tổng quan tài liệu; phân tích nội 

dung và xây dựng bộ dữ liệu; phỏng vấn sâu; điều tra xã hội học bằng bảng hỏi; 

tổng hợp, phân tích, đối chiếu và tam giác hóa các nguồn dữ liệu. 

4.3.1. Phương pháp tổng quan tài liệu 

Luận án sử dụng phương pháp tổng quan tài liệu để thu thập, sàng lọc, 

hệ thống hóa và phân tích các công trình nghiên cứu trong nước và quốc tế về 

truyền thông trong bối cảnh chuyển đổi số, tin giả, nền tảng số, truyền thông 

phòng, chống tin giả, truyền thông Chính phủ, truyền thông chính sách, quan 

hệ công chúng và quản trị truyền thông. Nguồn tài liệu gồm sách chuyên khảo, 

bài báo khoa học, luận án, báo cáo nghiên cứu, văn bản của Đảng, chính sách 

và pháp luật của Nhà nước cùng các tài liệu có liên quan. Kết quả tổng quan 

được sử dụng để nhận diện các xu hướng nghiên cứu, xác định khoảng trống 

nghiên cứu, hệ thống hóa các khái niệm, cách tiếp cận có liên quan, lựa chọn 

cơ sở lý thuyết và xây dựng khung phân tích của Luận án; đồng thời cung cấp 

cơ sở để đối chiếu, giải thích các kết quả nghiên cứu thực chứng. 

4.3.2. Phương pháp phân tích nội dung và xây dựng bộ dữ liệu 

Phân tích nội dung là phương pháp trọng tâm được sử dụng để phân tích 

thực trạng truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của bốn chủ 

thể nghiên cứu gồm Văn phòng Chính phủ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, 

Bộ Quốc phòng và Bộ Công an. Dữ liệu được thu thập từ 21 kênh truyền thông 
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chính thức thuộc phạm vi nghiên cứu, gồm cổng/trang thông tin điện tử, báo 

điện tử, Facebook, YouTube, TikTok và Zalo, trong thời gian từ ngày 

01/01/2025 đến ngày 30/5/2026. Các kênh được lựa chọn trên cơ sở thuộc 

quyền quản lý hoặc là kênh chính thức của các chủ thể được khảo sát, có hoạt 

động cung cấp và phân phối thông tin liên quan đến phạm vi đề tài, đồng thời 

bảo đảm sự hiện diện của các loại hình nền tảng số chủ yếu được các chủ thể 

sử dụng. Trong phạm vi 21 kênh và thời gian nghiên cứu đã xác định, dữ liệu 

được thu thập, sàng lọc theo hệ thống tiêu chí của nghiên cứu để hình thành bộ 

dữ liệu phục vụ phân tích. 

Đơn vị phân tích là từng nội dung truyền thông được ghi nhận trên các 

kênh chính thức. Mỗi đơn vị được tổ chức thành một bản ghi, sàng lọc, làm 

sạch, chuẩn hóa và mã hóa theo các tiêu chí về chủ thể, nguồn/kênh, nền tảng, 

thời gian đăng tải, nhóm nội dung, định dạng truyền thông và các chỉ số tương 

tác có thể thu thập. Về định dạng, nội dung được phân thành bài viết/text, video 

dài trên 3 phút, video ngắn dưới 3 phút, infographic và livestream. Về nội dung, 

dữ liệu được phân thành tám nhóm: (i) tin giả và thông tin sai lệch; (ii) phản 

bác, đính chính thông tin; (iii) kiểm chứng và xác thực thông tin; (iv) giải thích 

chính sách và cung cấp thông tin chính thống; (v) cảnh báo lừa đảo, giả mạo 

trên không gian mạng; (vi) AI, deepfake và công nghệ tạo sinh; (vii) an toàn 

thông tin và an ninh mạng; (viii) hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ 

năng truyền thông số cho công chúng. 

Việc thu thập và xử lý dữ liệu được thực hiện với sự hỗ trợ của các công 

cụ trên nền tảng Người Giám sát (NGS), bằng các phương thức kỹ thuật phù 

hợp với từng nguồn. Các trường thông tin cơ bản gồm nguồn, URL, tiêu đề, nội 

dung, thời gian đăng tải, loại nguồn, mã định danh và các thông tin liên quan 

có thể thu thập. Dữ liệu gốc được bảo toàn để phục vụ truy xuất, đối chiếu và 

kiểm tra khi cần thiết. 

Quy trình hình thành bộ dữ liệu gồm: thu thập dữ liệu thô → làm sạch 

và chuẩn hóa → xử lý trùng lặp → xác định đơn vị phân tích → phân loại, mã 
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hóa và gắn nhãn → kiểm soát chất lượng → hoàn thiện bộ dữ liệu → phân tích 

và tổng hợp kết quả. Dữ liệu được chuẩn hóa về cấu trúc, định dạng, thời gian, 

URL, tên nguồn và các trường thông tin; các bản ghi không hợp lệ hoặc ngoài 

phạm vi nghiên cứu được loại trước khi phân tích. Dữ liệu trùng lặp được xử 

lý trước khi thống kê nhằm hạn chế một nội dung bị tính nhiều lần. Đối với nội 

dung xuất hiện dưới nhiều hình thức hoặc trên nhiều kênh, đơn vị phân tích 

được xác định theo quy tắc mã hóa thống nhất nhằm vừa kiểm soát trùng lặp, 

vừa ghi nhận sự phân phối của nội dung trên các kênh thuộc phạm vi nghiên 

cứu. Các kỹ thuật xử lý ngôn ngữ tự nhiên (Natural Language Processing – 

NLP) và trí tuệ nhân tạo được sử dụng để hỗ trợ nhận diện từ khóa, phân loại 

chủ đề, gắn nhãn và xử lý dữ liệu theo hệ thống tiêu chí nghiên cứu. Kết quả 

xử lý tự động được kiểm soát trong quá trình hình thành bộ dữ liệu; các trường 

hợp có mức độ chắc chắn thấp, khó phân loại hoặc có dấu hiệu không nhất quán 

được rà soát, điều chỉnh khi cần thiết trước khi tổng hợp kết quả. Việc kiểm 

soát chất lượng tập trung vào tính đầy đủ, hợp lệ, duy nhất, nhất quán và khả 

năng truy xuất về nguồn ban đầu. 

Sau quá trình thu thập, làm sạch, chuẩn hóa, xử lý trùng lặp, mã hóa và 

kiểm soát chất lượng, bộ dữ liệu cuối cùng gồm 14.580 đơn vị nội dung truyền 

thông, được sử dụng thống nhất cho thống kê mô tả và phân tích nội dung trong 

luận án. Kết quả được tổng hợp theo các cấu phần của khung phân tích nhằm 

nhận diện đặc điểm, xu hướng, kết quả và hạn chế của hoạt động truyền thông 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của các chủ thể nghiên cứu. Phạm vi, 

cấu trúc, tiêu chí phân loại và kết quả thống kê tổng hợp của bộ dữ liệu được 

trình bày tại Phụ lục 1B. Do kết quả phân loại nội dung, phân tích sắc thái và 

các chỉ số tương tác trên nền tảng số có thể chịu ảnh hưởng của sai số công 

nghệ, đặc điểm ngữ cảnh ngôn ngữ, cách thức ghi nhận chỉ số và thuật toán 

phân phối khác nhau giữa các nền tảng, các kết quả này được sử dụng chủ yếu 

để nhận diện xu hướng và đối chiếu với các nguồn dữ liệu khác, không được 

sử dụng như các thước đo hoàn toàn tương đương để so sánh tuyệt đối hiệu quả 
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giữa các nền tảng, đồng thời không được xem là căn cứ định lượng để suy rộng 

kết quả hoặc xác lập quan hệ nhân quả. 

4.3.3. Phương pháp phỏng vấn sâu 

Luận án thực hiện 09 cuộc phỏng vấn sâu bán cấu trúc. Người tham gia 

được lựa chọn có chủ đích nhằm bổ sung các góc nhìn khác nhau liên quan đến 

hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả, gồm: 03 đại diện công chúng 

(PVS1–PVS3); 03 lãnh đạo cơ quan, đơn vị có liên quan đến báo chí, truyền 

thông và quản lý thông tin trên môi trường số (PVS4–PVS6); 01 cán bộ quản 

lý cấp trung trong lĩnh vực thông tấn – báo chí (PVS7); 02 cán bộ trực tiếp thực 

hiện hoạt động báo chí, truyền thông trên nền tảng số và truyền thông phòng, 

chống tin giả (PVS8–PVS9). Các cuộc phỏng vấn được thực hiện theo bộ câu 

hỏi bán cấu trúc, tập trung vào những nội dung gắn với bốn cấu phần của khung 

phân tích. Cấu trúc bán mở cho phép duy trì những nhóm vấn đề chung giữa 

các cuộc phỏng vấn, đồng thời tạo điều kiện khai thác sâu hơn kinh nghiệm, 

nhận định và cách lý giải của từng nhóm người tham gia. Dữ liệu phỏng vấn 

được kiểm tra, chuẩn hóa và phân loại trước khi phân tích. Những nội dung 

người tham gia không trả lời hoặc không cung cấp đủ thông tin được ghi nhận 

là không có dữ liệu và không được suy diễn thay cho người được phỏng vấn. 

Các câu trả lời được mã hóa theo ký hiệu PVS1–PVS9 và phân loại theo chủ 

đề gắn với bốn cấu phần của khung phân tích. Kết quả phỏng vấn được sử dụng 

để bổ sung, giải thích và đối chiếu với kết quả phân tích nội dung và điều tra 

xã hội học, đặc biệt đối với những vấn đề khó nhận diện đầy đủ chỉ từ dữ liệu 

nội dung hoặc số liệu khảo sát. 

4.3.4. Phương pháp điều tra xã hội học bằng bảng hỏi 

Luận án sử dụng điều tra xã hội học bằng bảng hỏi nhằm thu thập ý kiến 

của công chúng về hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của Chính 

phủ Việt Nam trên các nền tảng số. Bảng hỏi được thiết kế chủ yếu theo thang 

Likert 5 mức và phát hành trực tuyến qua Google Forms đối với công chúng 

sử dụng các nền tảng số. Phương pháp này được sử dụng với mục đích mô tả 



 

 
 

13 

và bổ trợ cho phân tích thực trạng từ góc độ công chúng, không nhằm xây 

dựng mẫu đại diện cho toàn bộ công chúng Việt Nam hoặc kiểm định mô hình 

nhân quả. Dữ liệu sau khi thu thập được xuất từ Google Forms sang dạng bảng 

dữ liệu để kiểm tra, chuẩn hóa và làm sạch trước khi phân tích. Việc làm sạch 

được thực hiện ở hai cấp độ: phiếu khảo sát và biến quan sát. Ở cấp độ phiếu 

khảo sát, các bản ghi được rà soát về tính hợp lệ, mức độ hoàn thành và trường 

hợp trùng lặp nếu có để xác định những phiếu đủ điều kiện giữ lại. Ở cấp độ 

biến quan sát, từng câu trả lời được kiểm tra theo cấu trúc và phạm vi giá trị 

của câu hỏi; trường hợp không trả lời hoặc câu trả lời không phù hợp với cấu 

trúc câu hỏi được xác định là giá trị khuyết. Nghiên cứu không loại bỏ toàn 

bộ phiếu chỉ vì thiếu dữ liệu ở một hoặc một số biến nếu những câu trả lời còn 

lại vẫn hợp lệ. Đối với các câu hỏi sử dụng thang Likert 5 mức, phương án trả 

lời được chuẩn hóa theo cùng một quy ước mã hóa từ 1 đến 5, tương ứng từ 

“Hoàn toàn không đồng ý” đến “Hoàn toàn đồng ý”. Sau khi làm sạch, dữ liệu 

được kiểm tra chéo giữa số quan sát hợp lệ, tần số, tỷ lệ phần trăm và điểm 

trung bình trước khi phân tích. Tổng số 327 phiếu được giữ lại trong bộ dữ 

liệu nghiên cứu. Do giá trị khuyết được xử lý theo từng biến, số quan sát hợp 

lệ của từng câu hỏi dao động từ 313 đến 322; các thống kê mô tả được tính 

trên số quan sát hợp lệ của từng biến. Dữ liệu khảo sát được phân tích bằng 

thống kê mô tả, chủ yếu gồm tần số, tỷ lệ phần trăm và điểm trung bình. Kết 

quả được sử dụng để phản ánh đánh giá của những người tham gia khảo sát 

đối với các nội dung thuộc khung phân tích và bổ trợ, đối chiếu với kết quả 

phân tích nội dung và phỏng vấn sâu. Kết quả khảo sát không được sử dụng 

để kiểm định mô hình, suy luận quan hệ nhân quả hoặc suy rộng cho toàn bộ 

công chúng Việt Nam. Kết quả sau làm sạch và số quan sát hợp lệ của từng 

câu hỏi được trình bày tại Phụ lục 2B. 

4.3.5. Phương pháp tổng hợp, phân tích và đối chiếu  

Các nguồn dữ liệu của luận án được tổng hợp, phân tích và đối chiếu 

theo nguyên tắc tam giác hóa dữ liệu. Trong đó, tổng quan tài liệu cung cấp cơ 
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sở lý luận và bối cảnh để giải thích kết quả; phân tích nội dung phản ánh hoạt 

động truyền thông trên các kênh chính thức; điều tra xã hội học bổ sung góc 

nhìn của những người tham gia khảo sát; phỏng vấn sâu cung cấp các nhận định 

và cách lý giải từ công chúng, lãnh đạo, quản lý và người trực tiếp thực hiện. 

Việc đối chiếu không nhằm giả định rằng các nguồn dữ liệu phải cho kết quả 

hoàn toàn giống nhau, mà nhằm xem xét sự tương đồng, bổ sung hoặc khác biệt 

giữa các nguồn. Khi các nguồn cùng phản ánh một xu hướng, sự tương hợp 

giữa các nguồn góp phần củng cố nhận định; khi có sự khác biệt, nghiên cứu 

xem xét đặc điểm của từng nguồn, phạm vi quan sát và bối cảnh để lý giải, thay 

vì mặc nhiên ưu tiên một nguồn hoặc sử dụng nguồn này để thay thế nguồn 

khác. Trên cơ sở tổng hợp và đối chiếu các nguồn dữ liệu, luận án phân tích 

thực trạng theo bốn cấu phần của khung phân tích; nhận diện kết quả, hạn chế 

và nguyên nhân; từ đó xác định những vấn đề đặt ra và làm căn cứ đề xuất 

phương hướng, giải pháp nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả 

của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số. 

4.4. Câu hỏi nghiên cứu 

Luận án tập trung trả lời năm câu hỏi nghiên cứu sau: 

CH1: Chủ thể và chính sách truyền thông phòng, chống tin giả trên các 

nền tảng số của Chính phủ Việt Nam hiện nay được tổ chức và thực hiện như 

thế nào; cơ chế phối hợp và các điều kiện bảo đảm cho hoạt động này ra sao? 

CH2: Các kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán được tổ chức, ứng 

dụng và khai thác như thế nào trong hoạt động truyền thông phòng, chống tin 

giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam? 

CH3: Nội dung và dữ liệu truyền thông phòng, chống tin giả được tổ 

chức, khai thác như thế nào trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam? 

CH4: Công chúng tiếp nhận, tương tác và phản hồi như thế nào đối với 

hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính 

phủ Việt Nam; phản hồi của công chúng được các chủ thể truyền thông tiếp 

nhận và sử dụng ra sao? 
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CH5: Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số 

của Chính phủ Việt Nam đạt được những kết quả gì, còn những hạn chế và 

nguyên nhân nào; những vấn đề gì đặt ra và cần có những phương hướng, giải 

pháp nào để nâng cao hiệu quả trong thời gian tới? 

4.5. Khung phân tích của luận án 

Luận án vận dụng mô hình truyền thông Shannon–Weaver [72] làm cơ sở xây 

dựng khung phân tích truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số 

của Chính phủ Việt Nam. Trên cơ sở các thành tố của quá trình truyền thông, 

luận án mở rộng xem xét chiều phản hồi, đồng thời cụ thể hóa vai trò của công 

nghệ, dữ liệu và thuật toán nhằm phù hợp với tính tương tác, cơ chế phân phối 

và khả năng điều chỉnh liên tục của truyền thông trong môi trường nền tảng số. 

Khung phân tích gồm bốn cấu phần có quan hệ tương tác: (i) chủ thể và chính 

sách truyền thông; (ii) kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán; (iii) nội 

dung và dữ liệu truyền thông; (iv) công chúng và phản hồi công chúng. Đây là 

sự nhóm hóa và cụ thể hóa các thành tố của quá trình truyền thông vào đối 

tượng nghiên cứu. Trong đó, chủ thể và chính sách tạo cơ sở định hướng, tổ 

chức và thực hiện hoạt động truyền thông; kênh, công nghệ và thuật toán tạo 

điều kiện và tác động đến quá trình truyền dẫn, phân phối thông tin; nội dung 

và dữ liệu là cơ sở hình thành, kiểm chứng và chuyển tải thông điệp; công 

chúng tiếp nhận, tương tác và tạo ra phản hồi. Những phản hồi có giá trị, sau 

khi được thu thập, sàng lọc và xử lý, có thể trở thành nguồn thông tin đầu vào 

để chủ thể đánh giá và điều chỉnh hoạt động truyền thông. Qua đó, bốn cấu 

phần tạo thành một quá trình có tính liên kết, tương tác và phản hồi, phù hợp 

với đặc điểm của môi trường nền tảng số. Nội dung và mối quan hệ giữa các 

cấu phần được khái quát tại Bảng MĐ4.5. 
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Bảng MĐ.4.5. Các cấu phần trong khung phân tích của luận án 

Mô hình 

Shannon & 

Weaver  

Cấu phần của 

khung phân 

tích luận án 

Nội dung nghiên cứu 

Nguồn 

truyền 

thông 

(Source) 

Chủ thể và 

chính sách 

truyền thông 

Vai trò của các chủ thể; cơ chế chỉ đạo, điều 

hành; chính sách truyền thông; tổ chức bộ máy; 

nguồn lực; cơ chế phối hợp trong truyền thông 

phòng, chống tin giả. 

Mã hóa 

thông điệp 

(Encoding) 

Nội dung và 

dữ liệu truyền 

thông 

Dữ liệu phục vụ xây dựng, xác minh nội dung; 

xây dựng và mã hóa thông điệp; chủ đề; hình 

thức thể hiện; sản phẩm đa phương tiện; mức độ 

chính xác, rõ ràng, dễ tiếp nhận và phù hợp với 

từng nhóm công chúng 

Kênh 

truyền 

thông 

(Channel) 

Kênh truyền 

thông, công 

nghệ và thuật 

toán 

Cổng/Trang thông tin điện tử, báo điện tử và các 

nền tảng số (Facebook, YouTube, TikTok, Zalo 

OA...); ứng dụng AI, NLP, Python Crawler, 

thuật toán gợi ý và các công nghệ hỗ trợ phát 

hiện, xác thực và phân phối thông tin. 

Nhiễu 

truyền 

thông 

(Noise) 

Môi trường 

thông tin số 

và các yếu tố 

gây nhiễu 

Tin giả, thông tin sai lệch, deepfake, quá tải 

thông tin, thao túng thuật toán, buồng vang 

(echo chamber), bong bóng lọc (filter bubble) 

và các yếu tố làm cản trở hoặc bóp méo quá 

trình truyền thông. 

Giải mã 

thông điệp 

(Decoding) 

Công chúng 

tiếp nhận 

thông tin 

Quá trình tiếp nhận, diễn giải, đánh giá và hình 

thành nhận thức của công chúng đối với thông 

tin chính thống trên các nền tảng số. 

Phản hồi 

(Feedback) 

Công chúng 

và phản hồi 

công chúng 

Bình luận, chia sẻ, báo cáo tin giả, phản ánh, đối 

thoại và việc các cơ quan truyền thông tiếp 

nhận, xử lý phản hồi để điều chỉnh hoạt động 

truyền thông. 

Hiệu quả 

truyền 

thông 

Hiệu quả 

truyền thông 

phòng, chống 

tin giả 

Mức độ tiếp cận, tính kịp thời, tính chính xác, 

mức độ tin cậy, khả năng định hướng nhận thức, 

tăng cường niềm tin của công chúng và những 

hạn chế cần khắc phục. 
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5. Đóng góp của luận án 

5.1. Đóng góp về mặt lý luận 

Luận án góp phần hệ thống hóa và làm rõ cơ sở lý luận về truyền thông 

phòng, chống tin giả của Chính phủ trên các nền tảng số. Trên cơ sở vận 

dụng mô hình Shannon–Weaver làm nền tảng lý thuyết trung tâm và các lý 

thuyết bổ trợ, Luận án tiếp cận truyền thông phòng, chống tin giả không chỉ 

là hoạt động phát hiện, kiểm chứng, đính chính hoặc phản bác thông tin sai 

lệch, mà là một quá trình truyền thông có tổ chức, trong đó cơ quan nhà nước 

chủ động cung cấp thông tin chính thống, tương tác với công chúng, tiếp 

nhận phản hồi và điều chỉnh hoạt động truyền thông trên các nền tảng số. 

Theo đó, quá trình truyền thông được xem xét trong điều kiện chịu tác động 

của tin giả, thông tin sai lệch, công nghệ số, dữ liệu và thuật toán phân phối 

nội dung. Kênh truyền thông trên nền tảng số không chỉ thực hiện chức năng 

truyền tải thông tin mà còn, thông qua đặc điểm kỹ thuật và thuật toán phân 

phối của từng nền tảng, ảnh hưởng đến mức độ hiển thị, phạm vi tiếp cận, 

khả năng lan truyền và tương tác của công chúng với thông tin; phản hồi của 

công chúng được bổ sung để phản ánh đặc trưng tương tác của môi trường 

truyền thông số. Theo đó, Luận án xây dựng khung phân tích gồm bốn cấu 

phần có quan hệ tương tác với nhau, gồm: chủ thể và chính sách; kênh truyền 

thông, công nghệ và thuật toán; nội dung truyền thông; công chúng và phản 

hồi công chúng. Khung phân tích tích hợp các phương diện tổ chức, công 

nghệ, nội dung và công chúng trong một chỉnh thể, qua đó tạo cơ sở nghiên 

cứu hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả không chỉ ở sản phẩm 

truyền thông được công bố mà còn ở điều kiện tổ chức, phương thức phân 

phối, đặc điểm tiếp nhận và cơ chế phản hồi. Luận án đồng thời góp phần 

làm rõ vai trò của công chúng và phản hồi công chúng trong truyền thông 

phòng, chống tin giả. Công chúng không chỉ là người tiếp nhận thông tin mà 

còn tham gia bình luận, chia sẻ, phản ánh, kiểm chứng và cung cấp thông tin 

phản hồi cho cơ quan chức năng của nhà nước. Phản hồi vì vậy vừa thể hiện 
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sự tương tác, vừa là nguồn thông tin giúp chủ thể nhận diện vấn đề, khoảng 

trống thông tin và nhu cầu của công chúng để điều chỉnh nội dung, kênh và 

phương thức truyền thông. Những kết quả trên góp phần bổ sung cơ sở lý 

luận cho nghiên cứu truyền thông Chính phủ, truyền thông phòng, chống tin 

giả và quan hệ công chúng khu vực công trong môi trường số, đồng thời 

cung cấp khung tham chiếu để có thể tiếp tục vận dụng, kiểm chứng và hoàn 

thiện trong các nghiên cứu liên quan. 

5.2. Đóng góp về mặt thực tiễn 

Luận án cung cấp bức tranh thực tiễn về hoạt động truyền thông phòng, 

chống tin giả của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số thông qua nghiên 

cứu bốn chủ thể: Văn phòng Chính phủ, Bộ VHTTDL, Bộ Quốc phòng và Bộ 

Công an. Kết quả nghiên cứu làm rõ thực trạng theo bốn phương diện: chủ thể 

và chính sách; kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán; nội dung truyền 

thông; công chúng và phản hồi công chúng, qua đó nhận diện những kết quả 

đạt được, hạn chế, nguyên nhân và các vấn đề đặt ra trong tổ chức và triển khai 

hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả. Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, 

Luận án đề xuất các giải pháp tập trung vào hoàn thiện cơ chế, chính sách và 

năng lực quản trị truyền thông; tăng cường ứng dụng công nghệ, dữ liệu và trí 

tuệ nhân tạo; đổi mới nội dung và phương thức truyền thông phù hợp với đặc 

điểm nền tảng và công chúng; nâng cao khả năng tiếp nhận, phân tích và khai 

thác phản hồi; tăng cường phối hợp giữa các chủ thể và mở rộng hợp tác trong 

truyền thông phòng, chống tin giả. Một giá trị thực tiễn của Luận án là nhấn 

mạnh yêu cầu tăng cường quản trị truyền thông dựa trên dữ liệu và phản hồi 

công chúng, qua đó hỗ trợ nhận diện sớm vấn đề, theo dõi xu hướng thông tin, 

nâng cao khả năng cảnh báo và phản ứng, đồng thời điều chỉnh nội dung và 

phương thức truyền thông phù hợp với diễn biến của môi trường số. Kết quả 

nghiên cứu có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo cho các cơ quan nhà 

nước trong hoạch định chính sách, tổ chức và phối hợp hoạt động truyền thông 

phòng, chống tin giả; đồng thời cung cấp cơ sở tham khảo cho nghiên cứu, đào 
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tạo về truyền thông Chính phủ, quan hệ công chúng khu vực công và truyền 

thông số tại Việt Nam. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Kết quả nghiên cứu góp phần bổ sung cơ sở tham khảo cho các nghiên 

cứu tiếp theo về truyền thông phòng, chống tin giả từ góc độ quan hệ công 

chúng khu vực công, đồng thời gợi mở khả năng tiếp cận truyền thông Chính 

phủ trong môi trường số như một quá trình có sự tương tác giữa chủ thể truyền 

thông, công nghệ, nội dung và công chúng. Khung phân tích được xây dựng 

trong luận án có thể được tham khảo, vận dụng và tiếp tục kiểm chứng, hoàn 

thiện trong các nghiên cứu về truyền thông phòng, chống tin giả, truyền thông 

Chính phủ, truyền thông số và quan hệ công chúng khu vực công. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở khoa học và thực tiễn tham khảo cho 

các cơ quan nhà nước trong tổ chức và đổi mới hoạt động truyền thông phòng, 

chống tin giả trên các nền tảng số, từ hoàn thiện cơ chế phối hợp, tổ chức cung 

cấp thông tin chính thống cho đến ứng dụng công nghệ và thuật toán, phát triển 

nội dung và dữ liệu phù hợp với đặc trưng của từng nền tảng và nhóm công 

chúng, tiếp nhận, cũng như khai thác phản hồi để điều chỉnh hoạt động truyền 

thông. Qua đó, kết quả nghiên cứu có thể hỗ trợ nâng cao tính chủ động, khả 

năng phòng ngừa và hiệu quả truyền thông, góp phần lan tỏa thông tin chính 

thống, củng cố niềm tin và duy trì mối quan hệ tích cực giữa Chính phủ với 

công chúng trên môi trường số. Kết quả nghiên cứu và khung phân tích của 

Luận án cũng có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo trong nghiên cứu, 

giảng dạy và đào tạo về truyền thông Chính phủ, truyền thông số và quan hệ 

công chúng khu vực công. 

7. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Danh mục tài liệu tham khảo và Phụ lục, 

luận án được kết cấu thành 04 chương, gồm: Chương 1: Tổng quan tình hình 
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nghiên cứu liên quan đến truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng 

số của Chính phủ Việt Nam. Chương 2: Cơ sở lý luận và thực tiễn về truyền 

thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam. 

Chương 3: Thực trạng truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số 

của Chính phủ Việt Nam hiện nay. Chương 4: Những vấn đề đặt ra, phương 

hướng và giải pháp nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả trên 

các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam. 
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Chương 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN ĐẾN TRUYỀN 

THÔNG PHÒNG, CHỐNG TIN GIẢ TRÊN CÁC NỀN TẢNG SỐ CỦA 

CHÍNH PHỦ VIỆT NAM 

Để xác lập cơ sở khoa học và định vị vấn đề nghiên cứu, luận án khảo 

cứu 165 tài liệu trong nước và quốc tế liên quan đến truyền thông và công chúng 

trong môi trường số; tin giả; nền tảng số; truyền thông Chính phủ, truyền thông 

chính sách và Chính phủ số. Nguồn tài liệu gồm sách chuyên khảo, luận án, bài 

báo khoa học, báo cáo nghiên cứu, báo cáo của các tổ chức quốc tế cùng các 

văn kiện của Đảng, văn bản pháp luật và tài liệu chuyên môn có liên quan. 

Trong đó, các công trình khoa học được sử dụng để nhận diện hướng tiếp cận, 

kết quả và khoảng trống nghiên cứu; các tài liệu chính trị, pháp lý và thực tiễn 

cung cấp cơ sở xác lập bối cảnh của vấn đề nghiên cứu. 

Trên cơ sở nội dung và cách tiếp cận của các công trình đã công bố, tình 

hình nghiên cứu được hệ thống theo bốn xu hướng chủ yếu: (i) truyền thông và 

công chúng trong môi trường số; (ii) bản chất, dạng thức, cơ chế hình thành, 

lan truyền và tác động của tin giả; (iii) nền tảng số, dữ liệu, công nghệ và thuật 

toán trong môi trường truyền thông số; (iv) truyền thông Chính phủ, truyền 

thông chính sách và Chính phủ số. Việc phân tích và đối sánh các xu hướng 

này nhằm xác định những kết quả có thể kế thừa, những vấn đề chưa được giải 

quyết đầy đủ và khoảng trống nghiên cứu, làm cơ sở xác lập hướng tiếp cận và 

khung phân tích của luận án 

1.1. Nghiên cứu về truyền thông và công chúng trong môi trường số 

Nghiên cứu về truyền thông và công chúng đã chuyển từ cách tiếp cận 

tuyến tính, nhấn mạnh quá trình truyền tải thông tin, sang các hướng tiếp cận 

đề cao tính tương tác, phản hồi, quan hệ xã hội và vai trò ngày càng chủ động 

của công chúng trong quá trình truyền thông. Sự phát triển của Internet, mạng 

xã hội và các nền tảng số tiếp tục làm biến đổi cấu trúc truyền thông, gia tăng 

sự tương tác giữa chủ thể, nội dung, kênh truyền tải và công chúng trong một 
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môi trường ngày càng chịu tác động của công nghệ, dữ liệu và thuật toán. Từ 

góc độ này, truyền thông trong môi trường số không chỉ được nghiên cứu như 

hoạt động truyền tải và tiếp nhận thông tin mà còn là quá trình tổ chức, phân 

phối và tương tác, trong đó công chúng chủ động lựa chọn, tiếp nhận, chia sẻ, 

phản hồi và có khả năng tác động trở lại chủ thể truyền thông. 

Các nghiên cứu kinh điển về truyền thông trước hết tập trung vào cấu 

trúc và quá trình truyền tải thông tin. Shannon [71] đặt nền tảng cho lý thuyết 

thông tin với mô hình truyền dẫn gồm các thành tố cơ bản như nguồn thông tin, 

bộ phát, tín hiệu, kênh truyền, nhiễu, bộ thu và đích nhận. Trên cơ sở đó, 

Shannon và Weaver [72] mở rộng cách tiếp cận đối với quá trình truyền thông; 

khi được vận dụng trong lĩnh vực này, mô hình thường được diễn giải qua các 

thành tố nguồn phát, mã hóa, thông điệp/tín hiệu, kênh truyền, nhiễu, giải mã 

và người nhận, qua đó làm rõ cấu trúc của quá trình truyền tải và tác động của 

nhiễu đến khả năng thông tin được chuyển đến người nhận chính xác. Lasswell 

[96], từ một hướng tiếp cận khác, khái quát quá trình truyền thông thông qua 

năm câu hỏi: ai, nói gì, qua kênh nào, với ai và với hiệu ứng gì. Các cách tiếp 

cận này góp phần đặt nền tảng cho việc nghiên cứu có hệ thống các thành tố 

của quá trình truyền thông, từ chủ thể, thông điệp, kênh truyền đến công chúng 

và hiệu ứng. 

Từ nền tảng truyền dẫn, nghiên cứu truyền thông tiếp tục được mở rộng 

sang các quan hệ xã hội và quá trình kiến tạo ý nghĩa. Truyền thông đại chúng 

được đặt trong mối quan hệ giữa tổ chức truyền thông, nội dung, công chúng 

và tác động xã hội [78]; lý thuyết truyền thông cũng được tiếp cận từ nhiều 

truyền thống khác nhau, cho thấy truyền thông không chỉ là quá trình chuyển 

tải thông tin mà còn gắn với kiến tạo ý nghĩa, tương tác và các quan hệ xã hội 

[141]. Các nghiên cứu tại Việt Nam góp phần hệ thống hóa những vấn đề cơ 

bản của truyền thông và truyền thông đại chúng, làm rõ vai trò của truyền thông 

trong đời sống chính trị - xã hội và tiếp cận truyền thông như một quá trình 

gồm nhiều thành tố có quan hệ với nhau [16], [53]. Nhìn tổng thể, nhóm nghiên 
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cứu này xác lập cơ sở để nhận diện cấu trúc và các thành tố của quá trình truyền 

thông, đồng thời cho thấy sự chuyển dịch từ cách tiếp cận chủ yếu theo logic 

truyền dẫn sang xem xét mối quan hệ giữa chủ thể, nội dung, phương tiện, công 

chúng và bối cảnh xã hội. 

Trong nghiên cứu quan hệ công chúng, sự chuyển dịch này thể hiện rõ ở 

việc mở rộng từ truyền tải thông tin sang tương tác và quản trị mối quan hệ 

giữa tổ chức với công chúng. Grunig và Hunt [100], thông qua các mô hình 

quan hệ công chúng, làm rõ sự phát triển từ truyền thông một chiều đến truyền 

thông hai chiều, trong đó mô hình hai chiều đối xứng đề cao sự hiểu biết lẫn 

nhau giữa tổ chức và công chúng. Công chúng theo đó không chỉ là đối tượng 

tiếp nhận mà còn có khả năng phản hồi và tác động trở lại tổ chức; truyền thông 

gắn với lắng nghe, đối thoại và điều chỉnh trong quá trình xây dựng, duy trì mối 

quan hệ. Đối với khu vực công, hướng tiếp cận này tạo cơ sở để xem xét truyền 

thông không chỉ ở khả năng cung cấp thông tin mà còn ở tương tác, tiếp nhận 

phản hồi và duy trì quan hệ giữa cơ quan nhà nước với công chúng. 

Một hướng nghiên cứu khác tập trung vào vai trò của truyền thông đối 

với sự chú ý và quá trình diễn giải của công chúng. McCombs và Shaw [120], 

với Lý thuyết Thiết lập chương trình nghị sự (Agenda-Setting Theory), cho thấy 

việc lựa chọn và nhấn mạnh các vấn đề trên truyền thông có thể ảnh hưởng đến 

mức độ quan trọng mà công chúng dành cho các vấn đề đó. Tiếp cận về đóng 

khung làm rõ hơn quá trình công chúng nhận thức và diễn giải thông tin. Khái 

niệm khung (frame) của Goffman [85] nhấn mạnh việc con người sử dụng 

những khuôn khổ diễn giải để tổ chức và hiểu các sự kiện, kinh nghiệm xã hội. 

Các hướng nghiên cứu này góp phần vượt khỏi cách nhìn công chúng như điểm 

đến thụ động của thông điệp, đặt sự chú ý, nhận thức và diễn giải của người 

tiếp nhận vào quá trình hình thành hiệu ứng truyền thông. 

Từ góc độ nghiên cứu công chúng, cách tiếp cận Sử dụng và thỏa mãn 

(Uses and Gratifications) của Katz, Blumler và Gurevitch [82] tiếp tục 

chuyển trọng tâm từ câu hỏi “truyền thông làm gì với công chúng” sang 
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“công chúng làm gì với truyền thông”. Theo đó, công chúng được xem là 

những chủ thể có nhu cầu và động cơ khác nhau, chủ động lựa chọn và sử 

dụng phương tiện, nội dung truyền thông nhằm đáp ứng nhu cầu của mình. 

Trong môi trường số, sự chủ động này được mở rộng khi người dùng có thể 

tìm kiếm, lựa chọn nguồn tin, bình luận, chia sẻ, tái diễn giải và tham gia tạo 

lập nội dung. Các nghiên cứu tiếp theo cho thấy việc lựa chọn và sử dụng 

truyền thông số còn liên quan đến cảm xúc của người dùng [116], cũng như 

chuẩn mực xã hội và bối cảnh sử dụng phương tiện [124]. Như vậy, nghiên 

cứu công chúng ngày càng chú trọng đến nhu cầu, động cơ, cảm xúc, hành 

vi và bối cảnh sử dụng phương tiện, thay vì chỉ tiếp cận quá trình truyền 

thông từ phía chủ thể phát thông tin. 

Sự chuyển đổi từ truyền thông đại chúng sang truyền thông nền tảng làm 

thay đổi rõ hơn vị trí của công chúng trong quá trình truyền thông. Trong cấu 

trúc xã hội mạng, các dòng thông tin và khả năng kết nối trở thành những nguồn 

lực quan trọng; truyền thông vận hành với sự tham gia và tương tác của nhiều 

chủ thể, từ cá nhân, tổ chức, cơ quan nhà nước đến doanh nghiệp nền tảng số 

[115]. Công chúng không chỉ tiếp nhận thông tin từ các thiết chế truyền thông 

mà có thể bình luận, phản bác, tái tạo, chia sẻ và tham gia vào quá trình lưu 

chuyển thông tin. Sự thay đổi này làm cho nghiên cứu công chúng trong môi 

trường số ngày càng gắn với hành vi tiếp nhận, đánh giá và chia sẻ thông tin. 

Các kết quả nghiên cứu cho thấy quá trình tiếp nhận và chia sẻ chịu tác 

động đồng thời của đặc điểm nội dung, đặc điểm người dùng và bối cảnh truyền 

thông. Niềm tin và khuynh hướng sẵn có có thể ảnh hưởng đến cách công chúng 

đánh giá và hình thành nhận thức về thông tin [75]. Việc chia sẻ thông tin sai 

cũng không phải lúc nào xuất phát từ chủ ý phát tán thông tin sai lệch mà trong 

nhiều trường hợp liên quan đến việc người dùng không chú ý đầy đủ đến tính 

chính xác tại thời điểm quyết định chia sẻ [93]. Điều này cho thấy cần phân biệt 

giữa việc tin vào một nội dung và quyết định chia sẻ nội dung đó, đồng thời đặt 

sự chú ý đến tính chính xác như một yếu tố của hành vi thông tin. 
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Các nghiên cứu thực nghiệm còn cho thấy hành vi liên quan đến tin giả 

không phân bố đồng đều trong công chúng. Việc chia sẻ nội dung từ các nguồn 

tin giả không phổ biến trong toàn bộ mẫu nghiên cứu mà tập trung nhiều hơn ở 

một số nhóm người dùng nhất định [62]. Đáng chú ý, nghiên cứu so sánh sự 

lan truyền của thông tin đúng và sai cho thấy thông tin sai có xu hướng lan 

truyền xa hơn, nhanh hơn, sâu hơn và rộng hơn thông tin đúng; tính mới lạ của 

nội dung và phản ứng cảm xúc của người tiếp nhận là những yếu tố góp phần 

lý giải sự khác biệt [148]. Các kết quả này cho thấy hành vi tiếp nhận và chia 

sẻ thông tin không thể được giải thích chỉ từ đặc điểm của thông điệp hoặc 

người tiếp nhận riêng lẻ, mà cần xem xét sự kết hợp giữa nội dung, công chúng 

và môi trường truyền thông. Đồng thời, sự khác biệt giữa các nhóm người dùng 

đặt ra yêu cầu phân đoạn công chúng theo nhu cầu, đặc điểm và hành vi, thay 

vì xem công chúng như một nhóm đồng nhất.  

Một hướng nghiên cứu quan trọng khác tập trung vào khả năng thông tin 

sai lệch tiếp tục ảnh hưởng đến nhận thức ngay cả sau khi đã được đính chính. 

Các nghiên cứu về hiện tượng ảnh hưởng tiếp diễn của thông tin sai lệch 

(continued influence effect) cho thấy thông tin sai vẫn có thể tác động đến cách 

công chúng ghi nhớ và diễn giải sự kiện sau khi đã được bác bỏ hoặc đính chính 

[83], [150]. Những nghiên cứu tiếp theo về cơ chế tâm lý làm rõ quá trình hình 

thành, duy trì niềm tin vào thông tin sai lệch và các yếu tố có thể hạn chế tác 

dụng của thông tin đính chính [154]. Kết quả này có ý nghĩa quan trọng đối với 

nghiên cứu truyền thông phòng, chống tin giả: việc công chúng được tiếp cận 

thông tin chính xác chưa đồng nghĩa với nhận thức sai đã được điều chỉnh; quá 

trình đính chính còn phụ thuộc vào cách người tiếp nhận xử lý, đánh giá và tích 

hợp thông tin mới với những nhận thức đã hình thành trước đó. 

Gắn với quá trình tiếp nhận và điều chỉnh nhận thức là vấn đề niềm tin. 

Các nghiên cứu tiếp cận niềm tin vừa như yếu tố chi phối quá trình tiếp nhận, 

vừa như kết quả có thể được củng cố hoặc suy giảm trong quá trình truyền 

thông. Trong truyền thông khủng hoảng trên mạng xã hội, niềm tin giữ vai trò 
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quan trọng trong quan hệ giữa cơ quan ứng phó khủng hoảng và công chúng; 

cách thức cung cấp và truyền đạt thông tin có thể góp phần củng cố hoặc làm 

suy giảm niềm tin đối với nguồn chính thức [118]. Các nghiên cứu trong bối 

cảnh đại dịch COVID-19 tiếp tục xem xét mối quan hệ giữa niềm tin vào các 

nguồn thông tin, việc sử dụng phương tiện truyền thông và nhận thức về thông 

tin sai lệch [158]; nghiên cứu về chuyển đổi số khu vực công cũng ghi nhận 

mối liên hệ giữa thái độ số và niềm tin của công dân đối với chính quyền [163]. 

Như vậy, niềm tin không chỉ là vấn đề thuộc về tâm lý người tiếp nhận mà còn 

gắn với quan hệ giữa công chúng, nguồn thông tin và thiết chế truyền thông. 

Trong truyền thông Chính phủ, vấn đề này càng đáng chú ý bởi tính chính 

thống của nguồn cung cấp thông tin chưa tự động bảo đảm khả năng tiếp nhận 

và thuyết phục công chúng. Thông tin chính thống trên nền tảng số tồn tại đồng 

thời và cạnh tranh với nhiều nguồn khác nhau, khiến công chúng có thể tiếp 

cận nhiều cách diễn giải về cùng một vấn đề. Nghiên cứu về hoạt động kiểm 

chứng thông tin tại Hàn Quốc cho thấy kiểm chứng không chỉ nhằm xác định 

tính đúng – sai mà còn có ý nghĩa đối với việc củng cố và phục hồi niềm tin 

của công chúng đối với báo chí [99]. Vì vậy, bên cạnh tính chính xác và chính 

thống của nguồn tin, quá trình tiếp nhận còn liên quan đến tính kịp thời, minh 

bạch, khả năng giải thích, mức độ dễ tiếp cận, dễ hiểu và phù hợp của thông tin 

với nhu cầu công chúng. 

Bên cạnh các yếu tố thuộc về người tiếp nhận, nghiên cứu truyền thông 

số ngày càng chú ý đến tác động của nền tảng đối với môi trường thông tin mà 

công chúng tiếp xúc. Pariser [81], với khái niệm “bong bóng lọc” (filter 

bubble), cho rằng việc sử dụng dữ liệu về sở thích, hành vi và lịch sử tương tác 

để cá nhân hóa nội dung có thể khiến người dùng chủ yếu tiếp xúc với thông 

tin phù hợp với khuynh hướng sẵn có, đồng thời hạn chế khả năng tiếp cận các 

quan điểm khác biệt. Tuy nhiên, bằng chứng thực nghiệm cũng cho thấy mức 

độ tiếp xúc với các nguồn thông tin không đáng tin cậy không phân bố đồng 

đều: sự tiếp xúc tập trung chủ yếu ở một bộ phận người dùng có xu hướng lựa 
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chọn thông tin phù hợp với quan điểm sẵn có, trong khi các nguồn này chỉ 

chiếm tỷ lệ nhỏ trong tổng thể thông tin họ tiếp nhận [61]. Hai hướng kết quả 

này cho thấy cần tránh giải thích hành vi công chúng chỉ bằng tác động của 

thuật toán hoặc chỉ bằng lựa chọn cá nhân. 

Về mặt cấu trúc, dữ liệu được xem là nguồn lực trung tâm của mô hình 

kinh tế nền tảng, được thu thập từ hoạt động của người dùng và khai thác để tối 

ưu hóa dịch vụ, cải thiện thuật toán và tạo lợi thế cạnh tranh [129]. Đồng thời, 

nền tảng không còn đơn thuần là trung gian kỹ thuật truyền tải nội dung mà 

tham gia lựa chọn và tổ chức thông tin trong không gian công cộng, ảnh hưởng 

đến khả năng nội dung được hiển thị và tiếp cận [153]. Từ đó, quá trình tiếp 

nhận thông tin của công chúng trên nền tảng số cần được xem xét trong quan 

hệ giữa lựa chọn cá nhân với cơ chế tổ chức, phân phối và cá nhân hóa nội dung 

của nền tảng. Đây là chiều cạnh mà các mô hình truyền thông tuyến tính truyền 

thống chưa phản ánh đầy đủ. 

Sự phát triển của nền tảng số đồng thời mở rộng khả năng tương tác và 

hình thành các dòng phản hồi từ công chúng. Lượt xem, bình luận, chia sẻ, câu 

hỏi, ý kiến và các hình thức tương tác khác tạo ra nguồn dữ liệu có thể phản 

ánh mức độ tiếp cận, quan tâm và phản ứng đối với thông tin. Từ góc độ quan 

hệ công chúng, phản hồi tạo ra dòng thông tin ngược trở lại chủ thể truyền 

thông, hỗ trợ nhận diện phản ứng của công chúng và điều chỉnh hoạt động 

truyền thông [100]. Tuy nhiên, ý nghĩa của các chỉ số tương tác cần được diễn 

giải thận trọng: một lượt thích, bình luận hay chia sẻ không tự thân phản ánh 

đồng thuận, niềm tin hoặc hiệu quả truyền thông; mức tương tác cao có thể xuất 

phát từ quan tâm, đồng tình, tranh luận, phản bác hoặc phản đối. Do đó, dữ liệu 

tương tác chỉ phát huy giá trị phân tích khi được đặt trong mối quan hệ với nội 

dung, bối cảnh và đặc điểm của công chúng. 

Trong bối cảnh Việt Nam, các nghiên cứu cũng ghi nhận sự chuyển dịch 

từ công chúng tiếp nhận sang công chúng tham gia. Các công trình về thảo luận 

trên báo điện tử và mạng xã hội đã tiếp cận công chúng như những tác nhân 
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chủ động trong mạng lưới truyền thông, làm rõ vai trò, mức độ, cách thức, động 

cơ và quan hệ giữa các nhóm công chúng trong quá trình thảo luận và lan tỏa 

thông tin [1]. Nghiên cứu về sự biến đổi của công chúng truyền thông trong bối 

cảnh số tiếp tục cho thấy khả năng chủ động lựa chọn, phân tích, tương tác, 

chia sẻ và tạo lập nội dung; đồng thời nhấn mạnh sự khác biệt về nhu cầu và 

hành vi giữa các nhóm công chúng, qua đó đặt ra yêu cầu phân khúc công chúng 

và tổ chức nội dung phù hợp [14]. Các kết quả này cho thấy những biến đổi của 

công chúng số tại Việt Nam về cơ bản phù hợp với xu hướng quốc tế, nhưng 

đồng thời đặt ra yêu cầu nghiên cứu cụ thể trong điều kiện truyền thông và đặc 

điểm công chúng trong nước. 

Các nghiên cứu thực nghiệm tại Việt Nam đi sâu hơn vào khả năng tiếp 

nhận, nhận diện và ứng phó trước thông tin sai lệch. Nghiên cứu trên 1.338 sinh 

viên trong bối cảnh COVID-19 cho thấy tin giả được tiếp nhận và lan truyền 

chủ yếu qua mạng xã hội và các quan hệ liên cá nhân, trong khi năng lực nhận 

diện còn hạn chế; đáng chú ý, 67,7% người tham gia khảo sát không nhận diện 

đúng nội dung tin giả được đưa vào nghiên cứu. Việc tiếp xúc với thông tin sai 

lệch còn gắn với các phản ứng hoang mang, lo lắng, bất an và mất niềm tin 

[37]. Các nghiên cứu tiếp theo làm rõ mối liên hệ giữa khả năng nhận diện tin 

giả với nhận thức, thái độ và hành vi, đồng thời đề xuất giải pháp ở cấp độ cá 

nhân và hệ thống nhằm nâng cao năng lực nhận diện, kiểm chứng và ứng phó 

[38]. Ở một hướng khác, nghiên cứu về truyền thông và niềm tin xã hội nhấn 

mạnh vai trò của mức độ đáng tin cậy của thiết chế, tổ chức và nguồn thông tin; 

thông tin chính xác, khách quan và đáng tin cậy có thể góp phần củng cố niềm 

tin, trong khi thông tin thiếu kiểm chứng hoặc không phản ánh đúng thực tế có 

thể làm gia tăng hoài nghi và suy giảm niềm tin [59]. Các kết quả này cung cấp 

bằng chứng thực nghiệm quan trọng về nhận diện tin giả, hành vi và niềm tin 

của công chúng Việt Nam, nhưng chủ yếu tập trung vào từng nhóm công chúng 

hoặc từng khía cạnh của quá trình tiếp nhận và ứng phó.  

Trong khu vực công, nghiên cứu về truyền thông Chính phủ và Chính 

phủ số ngày càng gắn với yêu cầu tương tác, phản hồi và sự tham gia của công 
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chúng. Tổng quan các nghiên cứu về truyền thông Chính phủ trên mạng xã hội 

cho thấy lĩnh vực này bao quát các thành tố từ chủ thể, thông điệp, phương tiện 

đến công chúng và hiệu ứng truyền thông, đồng thời giao thoa với chính sách 

và hành chính công [149]. Các nghiên cứu thực nghiệm tiếp tục cho thấy chất 

lượng thông tin và niềm tin đối với mạng xã hội Chính phủ có ảnh hưởng tích 

cực đến mức độ tương tác; mạng xã hội không chỉ là kênh cung cấp thông tin 

mà còn có thể trở thành không gian kết nối cơ quan nhà nước với công chúng 

và thúc đẩy sự tham gia của công dân vào các sáng kiến số [164]. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu về truyền thông chính sách và truyền thông 

chính trị trong bối cảnh chuyển đổi số cũng nhấn mạnh yêu cầu chuyển từ 

truyền thông chủ yếu một chiều sang tăng cường tương tác, lắng nghe và tiếp 

nhận phản hồi của người dân, đồng thời đổi mới phương thức cung cấp thông 

tin phù hợp với môi trường số [15], [56]. Phản hồi có thể được xem xét ở cấp 

độ trực tiếp thông qua bình luận, câu hỏi, phản ánh, đánh giá, chia sẻ và các 

hình thức tương tác; ở cấp độ quản trị, phản hồi có thể trở thành nguồn dữ liệu 

giúp chủ thể truyền thông nhận diện nhu cầu thông tin, những vấn đề chưa được 

hiểu rõ, nội dung đang gây tranh luận và khoảng trống trong quá trình cung cấp 

thông tin. Khi được thu thập và phân tích có hệ thống, dữ liệu phản hồi có thể 

hỗ trợ điều chỉnh nội dung, kênh và phương thức truyền thông, đồng thời cung 

cấp thông tin tham khảo cho hoạt động quản trị. Theo đó, quá trình truyền thông 

không kết thúc khi thông tin được phát đi mà tiếp tục thông qua sự tiếp nhận, 

tương tác và phản hồi của công chúng. 

Một hướng nghiên cứu đáng chú ý từ sự phát triển này là sử dụng dữ liệu 

tương tác để hiểu công chúng. Số lượt xem, bình luận, chia sẻ và các chỉ số 

tương tác trên nền tảng có thể cung cấp dấu hiệu về mức độ tiếp cận, quan tâm 

và phản ứng của công chúng đối với nội dung [100], [164]. Tuy nhiên, các chỉ 

số tương tác không thể được đồng nhất với hiệu quả truyền thông, bởi cùng một 

biểu hiện tương tác có thể hàm chứa những phản ứng khác nhau. Số lượng bình 

luận cao có thể phản ánh sự quan tâm hoặc đồng tình, nhưng cũng có thể xuất 
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phát từ tranh luận, phản bác hoặc phản đối. Vì vậy, dữ liệu tương tác cần được 

đặt trong mối quan hệ với nội dung, bối cảnh, đặc điểm công chúng và cơ chế 

của từng nền tảng để có thể diễn giải phù hợp. 

Nhìn chung, các nghiên cứu cho thấy ba chuyển dịch đáng chú ý, đó là 

từ cách tiếp cận tuyến tính, nhấn mạnh quá trình truyền tải thông tin, sang chú 

trọng sự tương tác và phản hồi giữa chủ thể truyền thông với công chúng; từ 

xem công chúng chủ yếu là người tiếp nhận sang chủ thể tích cực lựa chọn, 

diễn giải, chia sẻ và phản hồi thông tin; từ nghiên cứu hành vi công chúng riêng 

lẻ sang xem xét hành vi đó trong mối quan hệ với nội dung, nguồn tin và cơ 

chế phân phối của nền tảng số. Những kết quả này cung cấp cơ sở khoa học 

quan trọng cho nghiên cứu truyền thông phòng, chống tin giả. Luận án kế thừa 

các kết quả trên để tiếp cận công chúng và phản hồi công chúng như một cấu 

phần của quá trình truyền thông, được xem xét trong quan hệ với chủ thể, nội 

dung và môi trường nền tảng số. Tuy nhiên, các nghiên cứu hiện có chủ yếu tập 

trung vào từng yếu tố hoặc mối quan hệ riêng lẻ; chưa xem xét đầy đủ công 

chúng và phản hồi trong mối quan hệ với chủ thể, nội dung, kênh, công nghệ 

và cơ chế phân phối trong truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ 

Việt Nam trên các nền tảng số. Đây là khoảng trống luận án tiếp tục làm rõ 

trong một khung phân tích thống nhất. 

1.2. Nghiên cứu về tin giả 

Tin giả và thông tin sai lệch đã trở thành một lĩnh vực nghiên cứu liên 

ngành phát triển mạnh cùng với sự phổ biến của Internet, mạng xã hội và các 

nền tảng số. Các công trình tập trung vào những vấn đề chủ yếu gồm khái niệm 

và dạng thức tin giả; chủ thể và động cơ tạo lập; cơ chế lan truyền; tác động đối 

với cá nhân và xã hội; phát hiện, kiểm chứng, đính chính, phản bác; cùng các 

biện pháp phòng ngừa và nâng cao khả năng chống chịu của công chúng. Xu 

hướng chung cho thấy tin giả ngày càng được xem xét không chỉ như một loại 

nội dung riêng lẻ mà trong hệ sinh thái thông tin, nơi nội dung, công chúng, 

mạng lưới xã hội, công nghệ và nền tảng cùng tham gia vào quá trình tạo lập, 

phân phối và khuếch đại. 
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Một vấn đề cơ bản trong nghiên cứu tin giả là xác định khái niệm và 

phạm vi của hiện tượng. Cách định nghĩa fake news như những bài viết tin tức 

có nội dung cố ý và có thể kiểm chứng là sai, có khả năng gây hiểu lầm cho 

người đọc, nhấn mạnh ba yếu tố: tính sai, khả năng kiểm chứng và chủ đích 

[97]. Tuy nhiên, cách tiếp cận này tương đối hẹp, khó bao quát các dạng thông 

tin sai lệch không tồn tại dưới hình thức bài viết tin tức hoặc có cấu trúc phức 

tạp giữa thông tin đúng, sai và ngữ cảnh. Tổng quan 34 công trình cho thấy 

thuật ngữ fake news được sử dụng với ít nhất sáu dạng gồm châm biếm tin tức, 

nhại tin tức, nội dung ngụy tạo, thao túng, quảng cáo và tuyên truyền; các dạng 

này được phân biệt theo mức độ dựa trên sự thật (facticity) và chủ đích đánh 

lừa (deception) [79]. Một hướng tiếp cận khác xác định tin giả là thông tin ngụy 

tạo mô phỏng nội dung báo chí về hình thức nhưng không tuân theo các quy 

trình và chuẩn mực của hoạt động báo chí nhằm bảo đảm tính chính xác và độ 

tin cậy [77]. 

Sự đa dạng trong cách định nghĩa dẫn đến những tranh luận về ranh giới 

giữa các khái niệm. Tổng quan hệ thống 1.261 công trình cho thấy sự thiếu 

thống nhất trong việc khái niệm hóa và sử dụng fake news (tin giả), 

misinformation (thông tin sai lệch không chủ đích) và disinformation (thông tin 

sai lệch có chủ đích), khi các thuật ngữ có thể được định nghĩa khác nhau hoặc 

sử dụng thay thế cho nhau giữa các nghiên cứu [80]. Vì vậy, việc xác định rõ 

ranh giới của thông tin sai lệch không chủ đích và các dạng thông tin sai lệch 

được xem là điều kiện cần thiết để xác định đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

[84]. Nhìn chung, các nghiên cứu khái niệm cho thấy “tin giả” chưa phải một 

thuật ngữ có nội hàm hoàn toàn thống nhất; việc sử dụng khái niệm cần gắn với 

tiêu chí phân loại và phạm vi nghiên cứu cụ thể.  

Một bước phát triển quan trọng là khung phân tích về rối loạn thông tin 

(Information Disorder Framework) của Wardle và Derakhshan [70]. Khung 

này phân biệt misinformation là thông tin sai nhưng không được tạo ra với chủ 

đích gây hại; disinformation là thông tin sai được cố ý tạo ra để gây hại; 
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malinformation là thông tin dựa trên sự thật nhưng được sử dụng nhằm gây tổn 

hại. Cách tiếp cận này mở rộng nghiên cứu từ tiêu chí đúng – sai của nội dung 

sang xem xét đồng thời tính xác thực, chủ đích và khả năng gây hại, qua đó đặt 

tin giả trong phạm vi rộng hơn của hiện tượng rối loạn thông tin. 

Từ nghiên cứu khái niệm, các công trình tiếp tục xem xét chủ thể và động 

cơ tạo lập, phát tán thông tin sai lệch. Các kết quả cho thấy thông tin sai lệch 

có thể gắn với nhiều động cơ như lợi ích kinh tế, mục tiêu chính trị, tác động 

đến nhận thức và hành vi của công chúng hoặc thu hút sự chú ý [97]. Trong 

môi trường số, nhiều chủ thể có thể tham gia vào quá trình tạo lập và phát tán 

dưới những hình thức ngày càng đa dạng. Sự phát triển của AI tạo sinh và 

deepfake tiếp tục làm phức tạp vấn đề nguồn gốc và tính xác thực khi văn bản, 

hình ảnh, âm thanh và video có thể được tạo hoặc biến đổi ở mức ngày càng 

khó phân biệt bằng quan sát thông thường. Điều này mở rộng nghiên cứu tin 

giả từ nội dung văn bản sang thông tin đa phương thức và đặt ra yêu cầu kiểm 

chứng không chỉ nội dung mà cả nguồn gốc, ngữ cảnh và quá trình tạo lập. 

Một hướng nghiên cứu lớn tập trung vào cơ chế lan truyền của tin giả 

trên mạng xã hội. Nghiên cứu về chuỗi lan truyền cho thấy tin đồn và thông tin 

chưa được kiểm chứng có thể hình thành các chuỗi khuếch tán, phản ánh vai 

trò của cấu trúc mạng lưới và hành vi chia sẻ [63]. Phân tích dữ liệu quy mô 

lớn cho thấy thông tin sai có xu hướng lan truyền xa hơn, nhanh hơn và rộng 

hơn thông tin đúng; đáng chú ý, con người có vai trò đáng kể trong quá trình 

khuếch đại, nên hiện tượng này không thể được giải thích chỉ bằng hoạt động 

của các tài khoản tự động [148]. Từ đó, nghiên cứu lan truyền mở rộng từ chủ 

thể tạo ra tin giả sang những yếu tố khiến người sử dụng tiếp nhận và tiếp tục 

chia sẻ thông tin sai lệch. 

Khả năng lan truyền của tin giả được giải thích trong mối quan hệ giữa 

đặc điểm nội dung, yếu tố tâm lý, cấu trúc mạng lưới và hành vi người dùng. 

Tính mới, cảm xúc và mức độ gây bất ngờ có thể tạo lợi thế cho nội dung sai 

lệch trong cạnh tranh sự chú ý. Việc chia sẻ thông tin sai cũng không phải 
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lúc nào xuất phát từ niềm tin sâu sắc vào nội dung; trong nhiều trường hợp, 

người dùng không dành đủ sự chú ý cho độ chính xác tại thời điểm quyết 

định chia sẻ [93]. Thiên kiến xác nhận có thể làm tăng khả năng chấp nhận 

những thông tin phù hợp với niềm tin sẵn có; sự lặp lại tạo cảm giác quen 

thuộc, trong khi cảm xúc có thể làm giảm mức độ cân nhắc trước hành vi 

chia sẻ. Trong mạng xã hội, các yếu tố này tương tác với cơ chế lựa chọn và 

đề xuất nội dung, tạo điều kiện để thông tin sai lệch được củng cố trong 

những nhóm có cùng quan điểm. Như vậy, lan truyền tin giả không đơn thuần 

là vấn đề công nghệ hay thiếu hụt kiến thức mà là kết quả của sự tương tác 

giữa nội dung, tâm lý và hành vi công chúng với cấu trúc, cơ chế phân phối 

của môi trường truyền thông số. 

Đáng chú ý, ảnh hưởng của thông tin sai có thể tiếp tục tồn tại ngay cả 

sau khi đã được đính chính. Các nghiên cứu về hiện tượng ảnh hưởng tiếp diễn 

(continued influence effect) cho thấy việc rút lại một thông tin không nhất thiết 

loại bỏ hoàn toàn ảnh hưởng của nó đối với cách cá nhân ghi nhớ và giải thích 

sự kiện [150]. Những nghiên cứu tiếp theo hệ thống hóa các cơ chế tâm lý liên 

quan đến việc hình thành, duy trì thông tin sai trong nhận thức và những yếu tố 

ảnh hưởng đến quá trình sửa chữa nhận thức [154]. Kết quả cho thấy phản bác 

không chỉ là đặt thông tin đúng bên cạnh thông tin sai mà còn phụ thuộc vào 

thời điểm, cách giải thích và khả năng cung cấp một cách hiểu thay thế. 

Tác động của tin giả được nghiên cứu ở cả cấp độ cá nhân và xã hội. 

Thông tin sai lệch có thể ảnh hưởng đến nhận thức, thái độ và hành vi của công 

chúng, đồng thời làm gia tăng phân cực và suy giảm niềm tin vào báo chí, khoa 

học, các thiết chế và nguồn thông tin chính thống [66]. Trong các tình huống 

khủng hoảng, thiên tai, dịch bệnh hoặc những vấn đề chính trị – xã hội nhạy 

cảm, thông tin sai lệch và chưa được kiểm chứng có thể làm gia tăng rủi ro và 

gây khó khăn cho hoạt động quản trị. Trong đại dịch COVID-19, niềm tin vào 

các thuyết âm mưu được ghi nhận có mối liên hệ với mức độ tin tưởng và sự 

tuân thủ các biện pháp ứng phó dịch bệnh [102]. 
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Đại dịch cũng làm nổi bật hiện tượng “dịch thông tin” (infodemic), khi 

khối lượng lớn thông tin chính xác và sai lệch được tạo lập, lan truyền nhanh 

chóng, làm gia tăng khó khăn trong nhận diện, kiểm chứng và tiếp cận nguồn 

tin đáng tin cậy [94], [119]. Các nghiên cứu trên mạng xã hội ghi nhận thông 

tin sai lệch và nguồn tin có độ tin cậy thấp có thể lan truyền với quy mô đáng 

kể trong bối cảnh khủng hoảng y tế [137], [138]. Cách tiếp cận về “dịch thông 

tin” vì vậy mở rộng đối tượng nghiên cứu từ từng nội dung sai lệch riêng lẻ 

sang toàn bộ môi trường thông tin và khả năng công chúng tiếp cận nguồn tin 

đáng tin cậy. Nghiên cứu tại năm quốc gia gồm Anh, Ireland, Hoa Kỳ, Tây Ban 

Nha và Mexico còn cho thấy mức độ dễ bị ảnh hưởng bởi thông tin sai lệch về 

COVID-19 khác nhau giữa các quốc gia; năng lực tính toán và mức độ tin tưởng 

vào các nhà khoa học cao hơn có liên hệ nhất quán với mức độ dễ bị ảnh hưởng 

thấp hơn [103]. Những kết quả này cho thấy tác động của tin giả phụ thuộc cả 

vào đặc điểm công chúng và bối cảnh xã hội, không thể được giải thích như 

một hiệu ứng đồng nhất. 

Từ nghiên cứu bản chất và cơ chế của tin giả, một hướng nghiên cứu 

quan trọng tập trung vào phát hiện tự động bằng khoa học dữ liệu và khoa học 

máy tính. Các nghiên cứu cho thấy việc phát hiện tin giả trên mạng xã hội khó 

có thể chỉ dựa vào nội dung mà cần khai thác thêm tín hiệu từ tương tác xã hội 

[106]. Các phương pháp được phát triển theo nhiều chiều cạnh như tri thức sai 

chứa trong nội dung, phong cách viết, mô hình lan truyền và độ tin cậy của 

nguồn [162]. Các tổng quan rộng hơn về tin giả, tin đồn và ô nhiễm thông tin 

trên mạng xã hội và web tiếp tục hệ thống hóa các phương pháp phát hiện, công 

cụ kiểm chứng trực tuyến, nguồn dữ liệu và những thách thức trong nhận diện 

thông tin sai lệch [136]. Xu hướng chung là chuyển từ phân tích đơn lẻ đặc 

điểm ngôn ngữ sang kết hợp nhiều loại dữ liệu và tín hiệu của môi trường truyền 

thông số.  

Một hướng tiếp cận liên quan khai thác các tín hiệu xã hội hình thành 

trong quá trình thông tin lưu chuyển trên mạng để hỗ trợ xác minh. Việc nhận 
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diện các quan điểm ủng hộ và phản đối một thông tin, xây dựng mạng lan truyền 

độ tin cậy và suy luận mức độ xác thực đã cho thấy khả năng nâng cao hiệu quả 

xác minh so với một số phương pháp đối sánh [165]. Điều này cho thấy phát 

hiện và xác minh tin giả có thể khai thác không chỉ đặc điểm nội dung mà cả 

các dấu vết tương tác xã hội gắn với quá trình lưu chuyển thông tin. 

Cùng với phát hiện tự động, kiểm chứng thông tin (fact-checking) trở 

thành một hướng nghiên cứu và thực hành quan trọng. Các nghiên cứu về kiểm 

chứng tự động xác định ba chức năng có quan hệ với nhau: nhận diện và ưu 

tiên phát biểu cần kiểm chứng; xác minh dựa trên nguồn và bằng chứng có thẩm 

quyền; chuyển tải kết quả đính chính tới công chúng [113]. Theo cách tiếp cận 

này, kiểm chứng không đơn thuần là đưa ra phán quyết đúng – sai mà còn đòi 

hỏi hiểu bối cảnh, thực hiện phán đoán và tổng hợp bằng chứng từ nhiều nguồn. 

Ở góc độ nhận thức luận, fact-checking còn được xem như một thực hành 

xác lập tri thức, trong đó tính xác thực phụ thuộc vào cách thu thập, đánh giá 

và trình bày bằng chứng. Các thách thức liên quan đến mức độ khách quan, các 

chế độ chân lý và quan hệ nhân quả đặt ra yêu cầu về tính nghiêm ngặt, minh 

bạch và sự tham gia của công chúng trong hoạt động kiểm chứng [107]. Trong 

khi đó, các hệ thống kiểm chứng tự động như ClaimBuster cho thấy công nghệ 

có thể hỗ trợ nhận diện, ưu tiên các phát biểu có tính sự kiện và khai thác nguồn 

dữ liệu phục vụ xác minh [126]. Sản phẩm kiểm chứng cũng có thể trở thành 

nguồn dữ liệu để nhận diện và theo dõi sự biến đổi của chương trình nghị sự tin 

giả; nghiên cứu dữ liệu của hai tổ chức kiểm chứng tại Brazil trong đại dịch 

COVID-19 cho thấy sự đan xen giữa các vấn đề chính trị và khủng hoảng y tế 

trong các chủ đề được kiểm chứng [160]. 

Mặc dù vậy, tự động hóa có giới hạn khi đánh giá ngữ cảnh, độ tin cậy 

của nguồn hoặc những vấn đề không thể quy giản thành một mệnh đề đúng – 

sai. Các nghiên cứu nhìn chung thống nhất ở vai trò hỗ trợ của công nghệ đối 

với phát hiện và kiểm chứng, nhưng không coi công nghệ là sự thay thế hoàn 

toàn cho đánh giá chuyên môn, kiểm tra bối cảnh và đối chiếu với nguồn tin có 
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thẩm quyền [113]. Đây là một kết quả có ý nghĩa đối với việc xem xét vai trò 

của AI và công nghệ trong truyền thông phòng, chống tin giả. 

Sau kiểm chứng, một nhóm nghiên cứu tập trung vào hiệu quả của đính 

chính và phản bác. Bốn thí nghiệm sử dụng các bài báo mô phỏng chứa phát 

biểu sai lệch của chính trị gia cho thấy thông tin đính chính không phải lúc nào 

cũng làm giảm nhận thức sai; trong một số trường hợp còn có thể làm gia tăng 

nhận thức sai ở những nhóm công chúng có khuynh hướng tư tưởng phù hợp 

với nhận thức sai ban đầu [65]. Ngược lại, các thực nghiệm trên Facebook về 

thông tin sai lệch liên quan đến thực phẩm biến đổi gen và virus Zika cho thấy 

việc đưa thông tin sửa sai vào môi trường mà công chúng tiếp xúc với thông 

tin sai có thể làm giảm nhận thức sai; cả thông tin sửa sai được phân phối bằng 

thuật toán và do người dùng khác đăng tải đều có thể tạo tác động [110], [111]. 

Những kết quả này cho thấy hiệu quả đính chính không chỉ phụ thuộc vào tính 

chính xác của nội dung mà còn liên quan đến đặc điểm công chúng và cách 

thông tin sửa sai được đưa vào môi trường tiếp nhận. 

Bằng chứng tổng hợp tiếp tục làm rõ điều kiện của phản bác hiệu quả. 

Phân tích gộp 52 mẫu nghiên cứu với tổng số 6.878 người tham gia cho thấy 

thông tin sai lệch vẫn có thể tiếp tục ảnh hưởng sau khi được phản bác; hiệu 

quả phản bác giảm khi công chúng hình thành các lập luận củng cố thông tin 

sai ban đầu và tăng khi thông điệp cung cấp thông tin mới, đáng tin cậy thay vì 

chỉ khẳng định nội dung trước đó là sai [114]. Vì vậy, đính chính và phản bác 

cần được xem như một quá trình truyền thông, trong đó xác định tính sai mới 

là một bước; tổ chức thông điệp, cung cấp bằng chứng và hỗ trợ công chúng 

hình thành cách hiểu thay thế cũng có ý nghĩa quan trọng.  

Một hướng can thiệp khác tập trung vào cảnh báo và nhãn kiểm chứng 

trên nền tảng số. Các thực nghiệm cho thấy cả cảnh báo chung về sự tồn tại của 

thông tin sai lệch và nhãn kiểm chứng gắn với nội dung cụ thể đều có thể làm 

giảm mức độ tin vào tiêu đề sai, trong đó nhãn kiểm chứng tạo tác động rõ hơn 

[108]. Tuy nhiên, việc chỉ gắn cảnh báo cho một bộ phận nội dung sai có thể 
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tạo ra “hiệu ứng chân lý hàm ý” (implied truth effect), khiến những tiêu đề sai 

không được gắn cảnh báo được đánh giá là chính xác hơn [90]. Điều này cho 

thấy hiệu quả của cảnh báo và nhãn kiểm chứng cần được xem xét trong tổng 

thể môi trường thông tin, thay vì chỉ đánh giá tác động đối với từng nội dung 

được gắn nhãn. 

Các nghiên cứu về hành vi chia sẻ tiếp tục mở rộng can thiệp sang thời 

điểm trước khi người dùng quyết định phát tán thông tin. Việc hướng sự chú ý 

tới độ chính xác của nội dung có thể làm giảm xu hướng chia sẻ thông tin sai 

lệch và cải thiện chất lượng thông tin được chia sẻ [91], [92]; sự thiếu chú ý 

đến độ chính xác được xem là một cơ chế quan trọng tạo ra khoảng cách giữa 

những gì người dùng đánh giá là đúng và những gì họ sẵn sàng chia sẻ [93]. 

Một hướng liên quan là tạo “độ ma sát” (friction) trước hành vi chia sẻ. Thí 

nghiệm trực tuyến với 501 người tham gia tại Hoa Kỳ cho thấy yêu cầu người 

dùng giải thích vì sao một tiêu đề đúng hoặc sai trước khi quyết định chia sẻ 

làm giảm ý định chia sẻ tiêu đề sai mà không làm giảm ý định chia sẻ tiêu đề 

đúng [112]. Các kết quả này mở rộng phòng, chống tin giả từ xử lý nội dung 

sai sang tác động vào quá trình ra quyết định của người dùng nhằm hạn chế sự 

khuếch đại thông tin sai lệch. 

Một bước chuyển đáng chú ý là từ phản bác sau khi thông tin sai đã lan 

truyền (debunking) sang chủ động phòng ngừa trước khi công chúng tiếp xúc 

với thông tin sai lệch (prebunking). Hướng tiếp cận này kế thừa Lý thuyết Tiêm 

phòng (Inoculation Theory) của McGuire [159], theo đó việc cho cá nhân tiếp 

xúc trước với các phản biện đối với niềm tin sẵn có, đồng thời cung cấp hoặc 

khuyến khích hình thành sự bác bỏ các phản biện đó, có thể tăng khả năng đề 

kháng trước những nỗ lực thuyết phục tiếp theo. Nguyên lý này tạo cơ sở lý 

thuyết cho các nghiên cứu về phòng ngừa thông tin sai lệch. 

Các thực nghiệm dựa trên trò chơi trực tuyến đã phát triển hình thức can 

thiệp giúp người dùng nhận diện những kỹ thuật thường được sử dụng để tạo 

lập và lan truyền thông tin sai lệch [104], đồng thời cung cấp bằng chứng về 
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khả năng tăng sức đề kháng của công chúng trước những kỹ thuật này [121]. 

Cách tiếp cận “tiêm phòng” sau đó tiếp tục được vận dụng trong bối cảnh thông 

tin sai lệch về COVID-19 [144]. Điểm chung của các nghiên cứu là chuyển 

trọng tâm từ ghi nhớ và phản bác từng thông tin sai cụ thể sang giúp công chúng 

nhận diện kỹ thuật tạo lập và thao túng thông tin, qua đó tăng khả năng đề 

kháng trước những nội dung sai lệch tương tự. 

Sự phát triển từ debunking sang prebunking không làm giảm vai trò của 

phản bác mà mở rộng cách tiếp cận từ ứng phó sau khi thông tin sai xuất hiện 

sang kết hợp giữa xử lý và chủ động phòng ngừa. Phản bác cần thiết đối với 

thông tin sai đã lưu hành, trong khi phòng ngừa hướng tới tăng khả năng đề 

kháng của công chúng trước những kỹ thuật thao túng có thể gặp trong tương 

lai. Đây là sự chuyển dịch đáng chú ý trong nghiên cứu phòng, chống tin giả: 

từ tập trung vào nội dung sai sang đồng thời tác động tới năng lực nhận diện và 

hành vi của công chúng. 

Về dài hạn, giáo dục truyền thông, năng lực số và tư duy phản biện được 

xem là những điều kiện quan trọng để nâng cao khả năng chủ động ứng phó 

của công chúng. Nghiên cứu về năng lực số cho thấy mối quan hệ của năng lực 

này với vốn xã hội và khả năng tiếp cận các nguồn lực giáo dục, phản ánh vai 

trò ngày càng rộng của năng lực số trong đời sống xã hội [89]. Trong bối cảnh 

“hậu sự thật”, thông tin sai lệch được đặt trong những biến đổi rộng hơn của 

môi trường thông tin, nơi các yếu tố nhận thức, niềm tin và điều kiện xã hội 

làm cho việc ứng phó trở nên phức tạp [151]. Nghiên cứu về hiểu biết truyền 

thông (media literacy) nhấn mạnh năng lực phê phán và sự tham gia có trách 

nhiệm trong môi trường truyền thông phân cực, thiếu niềm tin [135]; các tài 

liệu về giáo dục và đào tạo báo chí cũng đặt đánh giá nguồn tin và xác minh 

thông tin như những năng lực quan trọng trong ứng phó với misinformation và 

disinformation [156]. Nhìn chung, phòng, chống tin giả không thể chỉ phụ 

thuộc vào kiểm chứng, đính chính của các tổ chức hoặc biện pháp can thiệp của 

nền tảng mà còn cần nâng cao năng lực chủ động của công chúng trong tiếp 

nhận, đánh giá và chia sẻ thông tin. 
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Từ các hướng nghiên cứu trên, phòng, chống tin giả ngày càng được tiếp 

cận trong phạm vi rộng hơn, từ xử lý từng nội dung sai lệch sang bảo vệ tính 

toàn vẹn của môi trường thông tin. Theo cách tiếp cận này, vấn đề không chỉ là 

phát hiện và xử lý thông tin sai mà còn bao gồm khả năng tiếp cận kịp thời 

nguồn tin đáng tin cậy, năng lực ứng phó của các nguồn thông tin chính thống, 

hạn chế sự khuếch đại nội dung gây hại và nâng cao khả năng nhận diện, kiểm 

chứng của công chúng. Tin giả vì vậy được đặt trong mối quan hệ rộng hơn với 

tính toàn vẹn thông tin, niềm tin xã hội và năng lực quản trị môi trường thông 

tin [101]. 

Tại Việt Nam, nghiên cứu về tin giả phát triển rõ hơn cùng với sự mở 

rộng của mạng xã hội và những thách thức thông tin trên không gian mạng. Các 

công trình đã tiếp cận vấn đề từ nhiều phương diện: khái niệm, đặc điểm, dạng 

thức và tác động của tin giả; pháp luật và quản lý nhà nước; vai trò của báo chí, 

nền tảng số và trách nhiệm của các chủ thể trong phòng, chống tin giả [29], 

[36]. Một số nghiên cứu đi sâu vào cơ chế kiểm soát, xử lý thông tin giả từ góc 

độ thể chế [28]; các nghiên cứu khác chú trọng tác động đối với dư luận xã hội 

và đề xuất giải pháp về tổ chức phối hợp, cung cấp thông tin chính thống, nâng 

cao năng lực nhận diện của công chúng và ứng dụng công nghệ. Nhìn chung, 

nghiên cứu trong nước đã từng bước đặt tin giả trong mối quan hệ với quản lý 

nhà nước, hoạt động báo chí – truyền thông, dư luận xã hội và bảo đảm môi 

trường thông tin.  

Về ứng dụng công nghệ, các nghiên cứu trong nước đã phát triển một số 

phương pháp tự động hỗ trợ phát hiện tin giả tiếng Việt. Phương pháp tìm kiếm 

thông tin và độ tương đồng cosine được sử dụng để đối sánh nội dung cần kiểm 

tra với tin từ nguồn chính thống [17]; các mô hình ngôn ngữ tiền huấn luyện và 

học sâu cũng được kết hợp với đặc trưng văn bản và siêu dữ liệu nhằm nâng 

cao khả năng phát hiện [20]. Các kết quả cho thấy tiềm năng của công nghệ 

trong xử lý khối lượng lớn thông tin, nhưng hiệu quả phụ thuộc vào đặc điểm, 

chất lượng dữ liệu, phương pháp xử lý ngôn ngữ và khả năng thích ứng với 



 

 
 

40 

những dạng nội dung mới. Vì vậy, phát hiện tự động cần được xem là công cụ 

hỗ trợ, kết hợp với kiểm chứng và xác minh bằng các nguồn có thẩm quyền. 

Trong lĩnh vực tư tưởng, lý luận, nghiên cứu còn tập trung vào hoàn thiện cơ 

sở pháp lý, quy trình nhận diện và xử lý, cơ chế phối hợp giữa các lực lượng và 

ứng dụng công nghệ đối với thông tin sai lệch, xuyên tạc trên mạng xã hội [26]. 

Bên cạnh giải pháp từ phía chủ thể quản lý, năng lực nhận diện và ứng 

phó của công chúng cũng ngày càng được quan tâm. Cẩm nang phòng, chống 

tin giả, tin sai sự thật trên không gian mạng hệ thống hóa các dấu hiệu nhận 

diện và kỹ năng xử lý dành cho người sử dụng, thể hiện cách tiếp cận kết hợp 

giữa nhận diện, xử lý và phòng ngừa [13]. Nghiên cứu thực nghiệm trên 1.161 

sinh viên tại hai trường đại học ở Việt Nam xem xét các yếu tố liên quan đến 

khả năng nhận diện tin giả và đề xuất giải pháp nâng cao nhận thức, thái độ, 

hành vi và hiểu biết truyền thông [38]. Các kết quả này cho thấy nghiên cứu 

trong nước đã bắt đầu kết nối giải pháp quản lý, công nghệ và nâng cao năng 

lực công chúng, nhưng các hướng nghiên cứu còn tương đối phân tán.  

Như vậy, các nghiên cứu về tin giả cho thấy sự mở rộng rõ rệt về phạm 

vi tiếp cận: từ nhận diện khái niệm, dạng thức, cơ chế lan truyền và tác động 

đến phát hiện, kiểm chứng, đính chính, phản bác và chủ động phòng ngừa. Tin 

giả theo đó không còn được xem xét như một loại nội dung riêng lẻ mà trong 

mối quan hệ giữa chủ thể, nội dung, công chúng, công nghệ và cơ chế của nền 

tảng số. Luận án kế thừa các kết quả này để tiếp cận tin giả trong phạm vi rộng 

của thông tin sai lệch và rối loạn thông tin; xem phòng, chống tin giả là quá 

trình kết hợp phát hiện, kiểm chứng, đính chính, phản bác và phòng ngừa, trong 

đó công nghệ và năng lực công chúng có vai trò quan trọng. Tuy nhiên, các 

nghiên cứu hiện có chủ yếu tập trung vào từng khía cạnh riêng lẻ; nghiên cứu 

trong nước thiên về quản lý nhà nước, báo chí, pháp luật, công nghệ hoặc năng 

lực nhận diện của công chúng. Truyền thông phòng, chống tin giả của Chính 

phủ Việt Nam trên các nền tảng số trong mối quan hệ giữa chủ thể và chính 

sách, kênh và công nghệ, nội dung và dữ liệu, công chúng và phản hồi chưa 
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được nghiên cứu đầy đủ, có hệ thống. Đây là khoảng trống luận án tập trung 

làm rõ. 

1.3. Nghiên cứu về nền tảng số, dữ liệu, công nghệ và thuật toán 

trong môi trường truyền thông số 

Sự phát triển của các nền tảng số đã làm thay đổi sâu sắc cấu trúc sản 

xuất, phân phối và tiếp nhận thông tin. Nếu trong các mô hình truyền thông 

truyền thống, kênh chủ yếu được xem là phương tiện chuyển tải thông điệp từ 

chủ thể đến công chúng, thì trong môi trường số, nền tảng còn tham gia lựa 

chọn, sắp xếp, đề xuất và điều tiết khả năng hiển thị của nội dung. Dữ liệu hành 

vi người dùng trở thành nguồn đầu vào quan trọng cho hoạt động của nền tảng 

và các hệ thống thuật toán, trong khi trí tuệ nhân tạo ngày càng được ứng dụng 

vào tạo lập, phân phối, giám sát, phân tích và kiểm chứng thông tin. Vì vậy, 

nghiên cứu truyền thông số ngày càng chú ý đến vai trò của nền tảng, dữ liệu, 

công nghệ và thuật toán trong tổ chức môi trường thông tin và khả năng tiếp 

cận nội dung của công chúng.  

Một hướng nghiên cứu tập trung vào tùy biến (customisation) và cá nhân 

hóa (personalisation) nội dung. Các phương thức điều chỉnh cách trình bày và 

phân phối thông tin theo đặc điểm hoặc lựa chọn của người dùng có thể tạo ra 

những khác biệt trong quá trình tiếp nhận và xử lý thông tin [123]. Đồng thời, 

cấu trúc truyền thông số còn chịu tác động của các chủ thể tham gia tạo lập và 

lan truyền nội dung; trong đó, tương tác giữa những chủ thể có ảnh hưởng trên 

mạng xã hội với cộng đồng có quan hệ với quá trình hình thành niềm tin và 

phản ứng của công chúng [86]. Những kết quả này cho thấy khả năng tiếp cận 

và tiếp nhận thông tin không chỉ phụ thuộc vào nội dung được cung cấp mà còn 

gắn với đặc điểm người dùng, quan hệ xã hội và cơ chế tổ chức thông tin của 

môi trường số. 

Một chuyển biến quan trọng trong nghiên cứu là từ xem nền tảng như hạ 

tầng kỹ thuật sang nhận diện vai trò trung gian của nền tảng trong quá trình 

truyền thông. Gillespie [153] cho thấy nền tảng trực tuyến không đơn thuần lưu 
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chuyển nội dung mà còn tham gia tổ chức và định hình diễn ngôn công cộng. 

Theo đó, quan hệ giữa chủ thể cung cấp thông tin với công chúng còn chịu tác 

động của các cơ chế lựa chọn và phân phối nội dung. Srnicek [129] tiếp cận 

nền tảng từ mô hình kinh tế dựa trên việc thu thập, xử lý và khai thác dữ liệu, 

qua đó xác định dữ liệu là một nguồn lực quan trọng trong hoạt động của nền 

tảng. Các nghiên cứu này làm rõ một tầng trung gian trong quá trình truyền 

thông: giữa thông tin được chủ thể công bố và thông tin thực tế tiếp cận công 

chúng tồn tại các cơ chế dữ liệu và thuật toán tham gia tổ chức, phân phối nội 

dung. Khả năng cá nhân hóa nội dung tiếp tục làm rõ vai trò của tầng trung gian 

này. Khái niệm “bong bóng lọc” (filter bubble) của Pariser [81] mô tả môi 

trường thông tin được cá nhân hóa dựa trên dữ liệu và hành vi người dùng, 

khiến những người khác nhau có thể tiếp xúc với những tập hợp thông tin khác 

nhau ngay trên cùng một nền tảng. Cá nhân hóa vì vậy có khả năng làm phân 

mảnh trải nghiệm thông tin và thu hẹp không gian thông tin chung. Đối với 

truyền thông phòng, chống tin giả, vấn đề đặt ra là việc chủ thể công bố thông 

tin chính thống không đồng nghĩa với việc thông tin đó sẽ tiếp cận được các 

nhóm công chúng cần hướng tới. 

Từ góc độ lựa chọn thông tin, Sunstein [69] cho rằng khả năng người 

dùng lựa chọn nội dung phù hợp với mối quan tâm và quan điểm sẵn có có thể 

làm giảm sự tiếp xúc với các quan điểm khác biệt, qua đó gia tăng phân mảnh 

và phân cực. Điều này đặc biệt đáng chú ý đối với truyền thông phòng, chống 

tin giả bởi thông tin sai lệch và thông tin đính chính có thể không lưu chuyển 

trong cùng một không gian thông tin. Khi thông tin chính thống không tiếp cận 

được nhóm công chúng đang tiếp nhận và chia sẻ thông tin sai lệch, việc công 

bố đính chính trên kênh chính thức chưa bảo đảm thông tin đính chính đến được 

đúng đối tượng cần tác động.  

Vai trò trung gian của nền tảng cũng làm thay đổi cách nghiên cứu mối 

quan hệ giữa chủ thể truyền thông và công chúng. Sau khi nội dung được công 

bố, phạm vi tiếp cận còn phụ thuộc vào hệ thống xếp hạng, đề xuất, cá nhân 
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hóa và những đặc trưng riêng của từng nền tảng mà chủ thể truyền thông không 

hoàn toàn kiểm soát. Nghiên cứu truyền thông chính trị trên Facebook và 

Twitter cho thấy khả năng tiếp cận và tương tác với công chúng chịu ảnh hưởng 

của đặc điểm nền tảng, đặt ra yêu cầu xem xét không chỉ nội dung được truyền 

tải mà cả cách chủ thể và công chúng kết nối trong từng môi trường nền tảng 

[145]. Như vậy, kênh truyền trong môi trường số không còn chỉ là phương tiện 

đưa thông điệp từ chủ thể tới công chúng mà còn tham gia định hình khả năng 

thông điệp được nhìn thấy, tiếp cận và tương tác. 

Ở cách tiếp cận rộng hơn, nền tảng số được nghiên cứu như một thiết chế 

kinh tế – xã hội gắn với những giá trị công. Các nghiên cứu về xã hội nền tảng 

cho thấy nền tảng không chỉ cung cấp hạ tầng kỹ thuật mà còn tổ chức các 

tương tác xã hội thông qua dữ liệu hóa, hàng hóa hóa và lựa chọn; từ đó đặt ra 

những vấn đề về minh bạch, chính xác, công bằng, trách nhiệm xã hội và lợi 

ích công [64]. Đối với cơ quan nhà nước, vấn đề này đặc biệt quan trọng bởi 

logic vận hành của các nền tảng thương mại không hoàn toàn đồng nhất với 

mục tiêu của truyền thông công. Trong khi nền tảng vận hành theo cơ chế lựa 

chọn, phân phối và mô hình kinh doanh riêng, truyền thông Chính phủ phải bảo 

đảm tính chính xác, thẩm quyền, khả năng kiểm chứng và lợi ích công. Sự khác 

biệt giữa logic vận hành của nền tảng với yêu cầu của truyền thông công vì vậy 

trở thành một vấn đề cần được xem xét trong nghiên cứu truyền thông Chính 

phủ trên nền tảng số.  

Bên cạnh vai trò tổ chức và phân phối thông tin, dữ liệu và các phương 

pháp tính toán ngày càng được nghiên cứu như nguồn lực hỗ trợ phát hiện tin 

giả. Các nghiên cứu cho thấy phát hiện tin giả trên mạng xã hội không nên chỉ 

dựa vào đặc điểm nội dung mà cần kết hợp các tín hiệu từ tương tác xã hội 

[106]. Các phương pháp phát hiện được phát triển trên nhiều nhóm dấu hiệu 

như tri thức sai chứa trong nội dung, phong cách viết, mô hình lan truyền và độ 

tin cậy của nguồn [162]. Phạm vi phân tích theo đó mở rộng từ nội dung sang 

nguồn tin, hành vi tương tác và quá trình lan truyền, tạo thêm dữ liệu phục vụ 

phát hiện, kiểm chứng và xử lý thông tin sai lệch.  
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Tuy nhiên, các phương pháp tự động cũng có những giới hạn. Việc xác 

định thông tin sai lệch phụ thuộc không chỉ vào nội dung mà còn vào nguồn 

tin, ngữ cảnh, hành vi người dùng và quá trình lan truyền; do đó cần kết hợp 

nhiều loại dữ liệu và dấu hiệu khác nhau [106], [162]. Công nghệ vì vậy có vai 

trò hỗ trợ quan trọng nhưng không thể được xem là giải pháp duy nhất thay thế 

hoạt động xác minh, đánh giá ngữ cảnh và đối chiếu nguồn tin. Cách tiếp cận 

này đặc biệt có ý nghĩa trong bối cảnh AI vừa mở rộng năng lực xử lý dữ liệu, 

vừa làm gia tăng quy mô và mức độ phức tạp của nội dung được tạo lập trong 

môi trường số. 

Công nghệ và thiết kế nền tảng còn có thể tác động trực tiếp đến cách 

công chúng đánh giá thông tin. Các thực nghiệm về cảnh báo và nhãn kiểm 

chứng cho thấy cả cảnh báo chung về thông tin sai lệch và nhãn gắn với nội 

dung cụ thể đều có thể làm giảm mức độ tin vào các tiêu đề sai, mặc dù mức 

độ tác động tương đối khiêm tốn; nhãn xác định nội dung là sai tạo tác động 

mạnh hơn nhãn chỉ cho biết nội dung đang bị tranh cãi [108]. Kết quả này cho 

thấy phòng, chống tin giả trên nền tảng số không chỉ liên quan đến phát hiện và 

kiểm chứng mà còn đến cách kết quả kiểm chứng được thể hiện, phân phối và 

tiếp nhận trên nền tảng.  

Từ góc độ quản trị, vai trò trung gian của nền tảng đặt cơ quan nhà nước 

trong quan hệ đồng thời với doanh nghiệp nền tảng và công chúng. Khi ngày 

càng nhiều hoạt động tiếp cận thông tin diễn ra trên các nền tảng do doanh 

nghiệp quản lý, truyền thông của cơ quan nhà nước chịu tác động bởi quy tắc 

và cơ chế vận hành của các nền tảng đó [153]. Vì vậy, nghiên cứu truyền thông 

Chính phủ trên nền tảng số cần vượt khỏi quan hệ hai bên giữa chủ thể truyền 

thông và công chúng để tính đến vai trò trung gian của nền tảng trong phân 

phối và tổ chức khả năng tiếp cận thông tin.  

Một hướng nghiên cứu liên quan xem xét sự chuyển đổi của báo chí và 

hoạt động truyền thông dưới tác động của công nghệ số. Các nghiên cứu trong 

nước đề cập đến hội tụ truyền thông, tòa soạn hội tụ, báo chí đa phương tiện và 
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những thay đổi trong sản xuất, phân phối, tiếp nhận thông tin [34], [40]. Ở phạm 

vi rộng hơn, chuyển đổi số được tiếp cận không đơn thuần là ứng dụng công 

nghệ mới mà gắn với thay đổi tư duy chiến lược về khách hàng, cạnh tranh, dữ 

liệu, đổi mới và giá trị [76]. Theo đó, công nghệ số không chỉ thay đổi công cụ 

mà còn tác động đến cách tổ chức và vận hành hoạt động truyền thông. 

Trong khu vực công, ứng dụng nền tảng số có thể làm thay đổi thực hành 

công việc, phương thức giao tiếp và quá trình ra quyết định của cơ quan công 

quyền cũng như các chủ thể tương tác với cơ quan này [146]. Kết quả đó mở 

rộng cách tiếp cận công nghệ và dữ liệu từ phương diện công cụ sang mối quan 

hệ với tổ chức, quy trình và phương thức vận hành hoạt động truyền thông. Đây 

là điểm có ý nghĩa đối với nghiên cứu truyền thông Chính phủ, bởi năng lực 

ứng dụng công nghệ không chỉ được thể hiện ở việc sử dụng công cụ nào mà 

còn ở khả năng tích hợp dữ liệu, công nghệ và nền tảng vào quá trình tổ chức 

hoạt động truyền thông.  

Các nghiên cứu trên cho thấy nền tảng số, dữ liệu, công nghệ và thuật 

toán đã trở thành những yếu tố tham gia trực tiếp vào quá trình truyền thông. 

Nền tảng không chỉ chuyển tải mà còn tổ chức và phân phối thông tin; dữ liệu 

trở thành nguồn lực cho phân tích và vận hành; công nghệ và AI mở rộng khả 

năng phát hiện, phân tích, kiểm chứng thông tin sai lệch, đồng thời tác động 

đến phương thức tổ chức hoạt động truyền thông. Kết quả nghiên cứu vì vậy 

đòi hỏi xem xét các yếu tố công nghệ trong quan hệ với chủ thể, nội dung và 

công chúng, thay vì chỉ như những công cụ kỹ thuật hỗ trợ. 

Luận án kế thừa cách tiếp cận này để xem xét kênh truyền thông, công 

nghệ và thuật toán như một cấu phần của truyền thông phòng, chống tin giả, 

đồng thời phân tích vai trò của dữ liệu trong phát hiện, kiểm chứng, phân phối 

thông tin và tiếp nhận phản hồi. Tuy nhiên, các nghiên cứu hiện có thường tập 

trung riêng vào vai trò của nền tảng, thuật toán, dữ liệu, công nghệ phát hiện 

hoặc chuyển đổi số. Mối quan hệ giữa kênh truyền thông, công nghệ và thuật 

toán với chủ thể, nội dung, dữ liệu, công chúng và phản hồi trong hoạt động 
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truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng 

số chưa được nghiên cứu đầy đủ, có hệ thống. Đây là khoảng trống luận án tiếp 

tục làm rõ. 

1.4. Nghiên cứu về truyền thông Chính phủ, truyền thông chính sách 

và Chính phủ số 

Một hướng nghiên cứu có quan hệ trực tiếp với đề tài tập trung vào truyền 

thông Chính phủ, truyền thông chính sách và sự chuyển đổi hoạt động truyền 

thông của khu vực công trong môi trường số. Các nghiên cứu cho thấy sự mở 

rộng từ chức năng cung cấp, phổ biến thông tin sang xem truyền thông như một 

bộ phận của quản trị công, gắn với giải thích chính sách, tương tác với công 

chúng, tiếp nhận phản hồi, xây dựng niềm tin và nâng cao khả năng thích ứng 

của cơ quan nhà nước trước những biến đổi của môi trường truyền thông. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu về mối quan hệ giữa truyền thông với quản 

lý và phát triển xã hội đã góp phần hình thành hướng tiếp cận này. Truyền thông 

đại chúng không chỉ được xem xét ở chức năng chuyển tải thông tin mà còn 

trong quan hệ với quản lý xã hội, quan hệ công chúng và thực hiện chính sách 

công [2]. Cách tiếp cận đó mở rộng phạm vi nghiên cứu từ hoạt động thông tin 

sang vai trò của truyền thông đối với quá trình quản trị và quan hệ giữa cơ quan 

công quyền với xã hội. 

Từ góc độ quan hệ công chúng, mô hình truyền thông hai chiều đối xứng 

của Grunig và Hunt [100] nhấn mạnh đối thoại và phản hồi trong quan hệ giữa 

tổ chức với công chúng. Khi vận dụng vào khu vực công, truyền thông không 

dừng ở cung cấp và giải thích thông tin mà còn bao gồm lắng nghe, tiếp nhận 

phản hồi và điều chỉnh hoạt động trên cơ sở tương tác với công chúng. Hướng 

tiếp cận này tạo cơ sở để nghiên cứu truyền thông Chính phủ như một quá trình 

có phản hồi, trong đó công chúng không chỉ là người nhận thông tin mà còn 

tham gia vào quá trình tương tác với chủ thể truyền thông. 

Sự phát triển của Chính phủ số tiếp tục làm thay đổi điều kiện tổ chức và 

vận hành quá trình này. Các nghiên cứu ngày càng tiếp cận Chính phủ số như 
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sự đổi mới phương thức quản trị thay vì chỉ số hóa hoạt động hành chính [139]. 

Theo đó, chuyển đổi số khu vực công gắn với những thay đổi về quy trình, dữ 

liệu, tổ chức và phương thức tương tác giữa cơ quan nhà nước với người dân 

[22]. Hiệu quả chuyển đổi không chỉ phụ thuộc vào mức độ ứng dụng công 

nghệ mà còn liên quan đến năng lực phối hợp giữa các cơ quan [74], trong khi 

quản trị linh hoạt đặt ra yêu cầu nâng cao khả năng thích ứng và phản ứng của 

tổ chức công trước những thay đổi của môi trường quản trị [98]. Như vậy, 

Chính phủ số tạo ra không chỉ những công cụ truyền thông mới mà còn làm 

thay đổi điều kiện tổ chức, phối hợp, sử dụng dữ liệu và tương tác với công 

chúng trong hoạt động truyền thông của cơ quan nhà nước. 

Trong quá trình đó, mạng xã hội và các nền tảng số ngày càng được tích 

hợp vào hoạt động của cơ quan công quyền nhằm cung cấp thông tin, hỗ trợ 

thực hiện mục tiêu công và thúc đẩy sự tham gia của công dân [164]. Tổng 

quan nghiên cứu về truyền thông Chính phủ trên mạng xã hội cho thấy lĩnh vực 

này được tiếp cận từ nhiều phương diện, bao gồm chủ thể truyền thông, thông 

điệp, phương tiện, công chúng và hiệu ứng, đồng thời có sự giao thoa với chính 

sách và hành chính công [149]. Kết quả này cho thấy mạng xã hội không chỉ 

bổ sung kênh truyền thông cho Chính phủ mà còn tạo ra không gian mới cho 

cung cấp thông tin, tương tác và tham gia của công chúng. 

Sự chuyển đổi sang môi trường nền tảng đồng thời làm thay đổi mối quan 

hệ giữa chủ thể truyền thông Chính phủ, nội dung và công chúng. Khác với các 

kênh thông tin do cơ quan nhà nước trực tiếp quản lý, việc phân phối nội dung 

trên mạng xã hội còn chịu tác động của cơ chế vận hành của nền tảng. Vì vậy, 

khả năng cơ quan nhà nước cung cấp thông tin chính xác và kịp thời chưa đồng 

nghĩa với việc thông tin đó sẽ tiếp cận đầy đủ các nhóm công chúng cần hướng 

tới. Truyền thông Chính phủ trong môi trường số do đó đặt ra đồng thời yêu 

cầu về năng lực cung cấp thông tin, tổ chức hệ thống kênh, thích ứng với môi 

trường nền tảng và duy trì tương tác với công chúng. Đây là điểm kết nối trực 

tiếp giữa các nghiên cứu về Chính phủ số với nghiên cứu truyền thông Chính 

phủ trên nền tảng số. 
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Đối với thông tin sai lệch, nghiên cứu quốc tế tiếp tục mở rộng từ xử lý 

từng nội dung sang cách tiếp cận quản trị tổng thể. Từ góc độ quản trị công, 

ứng phó với disinformation được đặt trong quan hệ giữa truyền thông công, các 

biện pháp trực tiếp xử lý thông tin sai lệch, chính sách, pháp luật và những giải 

pháp hỗ trợ môi trường thông tin; trong đó các nguyên tắc minh bạch, liêm 

chính, trách nhiệm giải trình và sự tham gia của các bên liên quan được đặc biệt 

nhấn mạnh [73]. Cách tiếp cận này cho thấy phòng, chống thông tin sai lệch 

không chỉ là hoạt động phát hiện và bác bỏ nội dung sai mà còn liên quan đến 

năng lực quản trị, phối hợp và tổ chức truyền thông của khu vực công. 

Khái niệm tính toàn vẹn thông tin (information integrity) mở rộng thêm 

hướng nghiên cứu này. Khung chính sách của OECD xác định ba phương diện 

gồm tăng cường tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và tính đa dạng của các 

nguồn thông tin; nâng cao khả năng chống chịu của xã hội trước thông tin sai 

lệch; hoàn thiện cơ chế quản trị và năng lực thể chế nhằm bảo vệ tính toàn vẹn 

của không gian thông tin [131]. Cách tiếp cận này đồng thời nhấn mạnh sự phối 

hợp giữa Chính phủ, doanh nghiệp nền tảng, truyền thông, giới học thuật và 

cộng đồng xã hội. Các Nguyên tắc toàn cầu về tính toàn vẹn thông tin của Liên 

hợp quốc tiếp tục đặt trọng tâm vào niềm tin và khả năng chống chịu xã hội, 

trao quyền cho công chúng, truyền thông độc lập và đa dạng, cùng tính minh 

bạch và trách nhiệm của các chủ thể trong môi trường số [155]. 

Hai hướng tiếp cận trên cho thấy một sự mở rộng đáng chú ý: từ phản 

ứng với từng thông tin sai lệch sang xây dựng năng lực quản trị môi trường 

thông tin, trong đó truyền thông công giữ vai trò cung cấp nguồn tin đáng tin 

cậy, tạo khả năng tiếp cận thông tin chính xác, tăng cường niềm tin và khả năng 

chống chịu của xã hội. Theo đó, phòng, chống tin giả không chỉ diễn ra sau khi 

nội dung sai xuất hiện mà còn bao gồm chủ động cung cấp thông tin, giải thích, 

cảnh báo, phòng ngừa và nâng cao năng lực nhận diện của công chúng. 

Một hướng nghiên cứu tập trung vào truyền thông Chính phủ trong ứng 

phó với khủng hoảng và thông tin sai lệch. Các kết quả cho thấy mạng xã hội 
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trở thành công cụ quan trọng để cơ quan công quyền cung cấp thông tin và ứng 

phó với thông tin sai trong khủng hoảng; đồng thời, niềm tin của công chúng 

đối với các kênh thông tin số chính thức có ý nghĩa đối với quá trình tiếp nhận 

thông tin [118]. Hiệu quả truyền thông ứng phó với khủng hoảng và thông tin 

sai lệch còn liên quan đến khả năng phối hợp giữa các cơ quan, độ tin cậy của 

chủ thể truyền thông, tính minh bạch và khả năng thích ứng của chiến lược 

truyền thông [130]. Vì vậy, ứng phó với thông tin sai lệch trong khủng hoảng 

không thể thu hẹp thành xử lý nội dung mà cần được xem xét trong quan hệ với 

năng lực tổ chức, phối hợp, cung cấp thông tin và duy trì niềm tin công chúng. 

Các nghiên cứu về truyền thông khủng hoảng trong khu vực công tại Việt 

Nam cũng nhấn mạnh yêu cầu chủ động nhận diện nguy cơ, xây dựng quy trình 

và tổ chức ứng phó với những tình huống truyền thông bất thường trong hoạt 

động của cơ quan hành chính nhà nước [55]. Các nghiên cứu khác hệ thống hóa 

cơ sở lý luận, kinh nghiệm quốc tế và những vấn đề thực tiễn của quản trị khủng 

hoảng truyền thông, đặc biệt đối với các vấn đề chính trị – xã hội [54]. Những 

kết quả này mở rộng nghiên cứu truyền thông của cơ quan nhà nước từ hoạt 

động thông tin thường xuyên sang khả năng dự báo, phản ứng và quản trị các 

tình huống truyền thông phức tạp. 

Song song với truyền thông khủng hoảng, truyền thông chính sách tại 

Việt Nam ngày càng được tiếp cận như một bộ phận của quản trị nhà nước thay 

vì chỉ là hoạt động phổ biến chính sách. Các nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của 

truyền thông trong cung cấp, giải thích chính sách, tạo đồng thuận và hỗ trợ 

quá trình thực thi; đồng thời đặt ra yêu cầu chuyển từ cách thức truyền thông 

chủ yếu theo hướng cung cấp thông tin sang tăng cường tương tác, lắng nghe 

và đáp ứng nhu cầu thông tin của công chúng trong bối cảnh chuyển đổi số 

[25], [27]. Cách tiếp cận này làm rõ mối quan hệ hai chiều: truyền thông giúp 

chính sách đến với công chúng, trong khi phản hồi của công chúng cung cấp 

thông tin để chủ thể nhận diện mức độ tiếp nhận, những vấn đề chưa được hiểu 

rõ và những nội dung cần tiếp tục giải thích. 
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Trong điều kiện Chính phủ số, khả năng tương tác này còn được hỗ trợ 

bởi dữ liệu và công nghệ. Nghiên cứu trong nước xem xây dựng và phát triển 

Chính phủ số gắn với đổi mới phương thức hoạt động, nâng cao hiệu lực, hiệu 

quả quản trị và khả năng phục vụ người dân [23]. Các nghiên cứu về chuyển 

đổi số cũng cho thấy hoạt động của cơ quan nhà nước ngày càng gắn với môi 

trường đa nền tảng, dữ liệu và những phương thức tương tác mới [57]. Dữ liệu 

phản hồi từ công chúng vì vậy không chỉ có ý nghĩa đối với đánh giá hoạt động 

truyền thông mà còn có thể trở thành nguồn thông tin phục vụ điều chỉnh nội 

dung, phương thức cung cấp thông tin và quá trình quản trị. 

Từ các hướng nghiên cứu trên có thể thấy truyền thông Chính phủ, truyền 

thông chính sách và Chính phủ số ngày càng hội tụ ở một số vấn đề: năng lực 

tổ chức và phối hợp của chủ thể; cung cấp thông tin chính xác, kịp thời và minh 

bạch; sử dụng nền tảng, công nghệ và dữ liệu; tương tác và tiếp nhận phản hồi 

của công chúng; duy trì niềm tin và khả năng thích ứng trước những biến động 

của môi trường thông tin. Trong ứng phó với thông tin sai lệch, các yếu tố này 

càng có quan hệ chặt chẽ bởi hiệu quả không chỉ phụ thuộc vào việc xác định 

nội dung đúng – sai mà còn vào khả năng tổ chức nguồn thông tin chính thống, 

đưa thông tin đến đúng công chúng và sử dụng phản hồi để điều chỉnh hoạt 

động truyền thông. 

Luận án kế thừa các kết quả trên để tiếp cận truyền thông phòng, chống 

tin giả của Chính phủ như một hoạt động truyền thông gắn với quản trị công 

trong môi trường số, trong đó chủ thể và chính sách, kênh và công nghệ, nội 

dung và dữ liệu, công chúng và phản hồi có quan hệ với nhau. Tuy nhiên, các 

nghiên cứu hiện có chủ yếu tập trung riêng vào truyền thông Chính phủ, truyền 

thông chính sách, Chính phủ số, truyền thông khủng hoảng hoặc quản trị thông 

tin sai lệch. Ở Việt Nam, chưa có nhiều nghiên cứu đặt truyền thông phòng, 

chống tin giả của Chính phủ trên các nền tảng số thành đối tượng nghiên cứu 

trực tiếp, đồng thời xem xét có hệ thống mối quan hệ giữa tổ chức và phối hợp 

chủ thể, hệ thống kênh và công nghệ, nội dung và dữ liệu, công chúng và phản 

hồi. Đây là khoảng trống luận án tập trung làm rõ. 
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1.5. Đánh giá chung và khoảng trống nghiên cứu 

1.5.1. Kết quả đạt được 

Tổng quan các công trình trong và ngoài nước cho thấy nghiên cứu liên 

quan đến truyền thông phòng, chống tin giả đã hình thành cơ sở tri thức phong 

phú và có tính liên ngành, trải rộng từ khoa học truyền thông, quan hệ công 

chúng, tâm lý học, khoa học dữ liệu đến quản trị công. Các kết quả nghiên cứu 

cung cấp những luận cứ quan trọng để nhận diện bản chất và cơ chế của tin giả, 

sự biến đổi của quá trình truyền thông trong môi trường số, vai trò của công 

chúng, tác động của nền tảng và công nghệ, cũng như sự chuyển đổi hoạt động 

truyền thông của cơ quan công quyền.  

Về truyền thông và công chúng, các nghiên cứu đã mở rộng từ cách tiếp 

cận nhấn mạnh quá trình truyền tải thông tin sang chú trọng tương tác, phản hồi 

và quan hệ giữa chủ thể truyền thông với công chúng. Công chúng ngày càng 

được nhìn nhận như chủ thể tích cực lựa chọn, diễn giải, chia sẻ và phản hồi 

thông tin; trong khi nhu cầu, niềm tin, nhận thức và hành vi có ảnh hưởng đến 

quá trình tiếp nhận và lưu chuyển thông tin. Trong môi trường số, dữ liệu tương 

tác còn tạo khả năng nhận diện phản ứng của công chúng và cung cấp thông tin 

phản hồi cho chủ thể truyền thông. 

Về tin giả và các phương thức phòng, chống, nghiên cứu đã làm rõ khái 

niệm, dạng thức, động cơ tạo lập, cơ chế lan truyền, tác động và nhiều phương 

thức ứng phó. Phạm vi tiếp cận được mở rộng từ fake news sang rối loạn thông 

tin; từ chú trọng đặc điểm nội dung sang xem xét đồng thời yếu tố tâm lý, nhận 

thức, hành vi, mạng lưới và môi trường truyền thông. Các biện pháp ứng phó 

cũng phát triển từ phát hiện, kiểm chứng, đính chính và phản bác sang cảnh 

báo, can thiệp hành vi, prebunking và nâng cao năng lực của công chúng, thể 

hiện xu hướng kết hợp xử lý sau khi thông tin sai lệch xuất hiện với chủ động 

phòng ngừa.  

Về nền tảng số, dữ liệu, công nghệ và thuật toán, các nghiên cứu cho 

thấy nền tảng không chỉ là kênh truyền dẫn mà còn tham gia tổ chức và phân 
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phối thông tin; dữ liệu trở thành nguồn lực phục vụ phân tích và vận hành; công 

nghệ và AI mở rộng khả năng phát hiện, phân loại và hỗ trợ kiểm chứng thông 

tin sai lệch. Đồng thời, khả năng tiếp cận thông tin của công chúng chịu ảnh 

hưởng của các cơ chế lựa chọn, xếp hạng, đề xuất và cá nhân hóa. Vì vậy, công 

nghệ và thuật toán ngày càng được xem xét như những yếu tố tham gia vào quá 

trình truyền thông chứ không chỉ là công cụ kỹ thuật.  

Về truyền thông Chính phủ, truyền thông chính sách và Chính phủ số, 

các nghiên cứu đã đặt hoạt động truyền thông ngày càng rõ hơn trong mối quan 

hệ với quản trị công, nhấn mạnh tính minh bạch, cung cấp và giải thích thông 

tin, tương tác, phản hồi, niềm tin công chúng và năng lực thích ứng của cơ quan 

nhà nước. Đối với thông tin sai lệch, hướng nghiên cứu cũng mở rộng từ xử lý 

từng nội dung sang quản trị môi trường thông tin, tăng cường tính toàn vẹn 

thông tin, khả năng chống chịu của xã hội và phối hợp giữa các chủ thể.  

Từ các kết quả trên, luận án kế thừa những luận điểm chủ yếu về quá 

trình truyền thông và phản hồi; đặc điểm, cơ chế và phương thức phòng, chống 

tin giả; vai trò của nền tảng, dữ liệu, công nghệ và thuật toán; truyền thông 

Chính phủ và quản trị công trong môi trường số. Những kết quả này là cơ sở 

để luận án tiếp tục xem xét truyền thông phòng, chống tin giả không phải như 

tập hợp các biện pháp riêng lẻ mà như một quá trình truyền thông có sự liên kết 

giữa chủ thể, kênh, công nghệ, nội dung, dữ liệu, công chúng và phản hồi. 

1.5.2. Khoảng trống nghiên cứu 

Mặc dù đề tài truyền thông phòng, chống tin giả đã được nghiên cứu theo 

từng chiều cạnh và mức độ khác nhau, song tổng quan bốn hướng nghiên cứu cho 

thấy khoảng trống chủ yếu không nằm ở sự thiếu vắng nghiên cứu về từng chiều 

cạnh, mà ở sự phân tán giữa các cách tiếp cận và thiếu sự kết nối giữa các thành 

tố trong một quá trình truyền thông thống nhất, đặc biệt đối với hoạt động truyền 

thông phòng, chống tin giả của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số. 

Các nghiên cứu về truyền thông và công chúng trong môi trường số đã 

làm rõ sự chuyển đổi từ cách tiếp cận nhấn mạnh quá trình truyền tải thông tin 
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sang chú trọng tương tác, phản hồi và vai trò chủ động của công chúng. Luận 

án kế thừa các kết quả này để tiếp cận công chúng như một chủ thể tích cực, có 

khả năng lựa chọn, diễn giải, tương tác, chia sẻ và phản hồi thông tin. Tuy 

nhiên, vai trò của phản hồi như một dòng thông tin trở lại chủ thể và việc sử 

dụng dữ liệu phản hồi để nhận diện nhu cầu, theo dõi phản ứng của công chúng 

và điều chỉnh hoạt động truyền thông chưa được nghiên cứu tương xứng, nhất 

là trong truyền thông phòng, chống tin giả của cơ quan nhà nước. Luận án tiếp 

tục làm rõ mối quan hệ giữa công chúng, phản hồi và sự điều chỉnh hoạt động 

truyền thông của chủ thể trong môi trường số. 

Các nghiên cứu về tin giả đã làm rõ khái niệm, dạng thức, động cơ tạo 

lập, cơ chế lan truyền, tác động và các phương thức ứng phó, từ phát hiện, kiểm 

chứng, đính chính, phản bác đến cảnh báo và phòng ngừa. Luận án kế thừa các 

kết quả này để tiếp cận tin giả trong phạm vi rộng của thông tin sai lệch và rối 

loạn thông tin, đồng thời xem phòng, chống tin giả là quá trình kết hợp giữa 

phát hiện, kiểm chứng, đính chính, phản bác và phòng ngừa. Tuy nhiên, các 

nghiên cứu thường tập trung vào từng khía cạnh hoặc biện pháp riêng biệt; mối 

liên kết giữa chủ động cung cấp thông tin chính thống, phát hiện và xác minh 

thông tin sai lệch, đính chính, phản bác, cảnh báo, theo dõi diễn biến và nâng 

cao năng lực công chúng chưa được làm rõ đầy đủ trong một quá trình truyền 

thông thống nhất. Luận án kế thừa các biện pháp đã được nghiên cứu nhưng 

đặt chúng trong mối quan hệ liên tục giữa chủ động phòng ngừa và ứng phó với 

thông tin sai lệch. 

Nghiên cứu về nền tảng số, dữ liệu, công nghệ và thuật toán đã làm rõ 

vai trò trung gian của nền tảng và khả năng ứng dụng công nghệ, dữ liệu trong 

phát hiện, phân tích, kiểm chứng và phân phối thông tin. Luận án kế thừa cách 

tiếp cận coi nền tảng, công nghệ và thuật toán là những yếu tố tham gia vào quá 

trình truyền thông, đồng thời xem dữ liệu là nguồn lực hỗ trợ phát hiện, xử lý 

và theo dõi thông tin. Tuy nhiên, phần lớn các công trình tập trung vào khả 

năng kỹ thuật, từng nền tảng hoặc từng loại dữ liệu; sự kết nối giữa công nghệ, 
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dữ liệu với tổ chức hệ thống kênh, sản xuất và phân phối nội dung, tiếp cận 

công chúng và khai thác phản hồi trong hoạt động truyền thông của cơ quan 

công quyền còn ít được xem xét. Khoảng trống này đặt ra yêu cầu nghiên cứu 

kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán trong quan hệ với toàn bộ quá trình 

truyền thông, thay vì như một hợp phần kỹ thuật độc lập. 

Các nghiên cứu về truyền thông Chính phủ, truyền thông chính sách, 

Chính phủ số và quản trị thông tin sai lệch đã làm rõ nhiều yêu cầu về cung 

cấp thông tin chính thống, minh bạch, tương tác, niềm tin, phối hợp và khả 

năng thích ứng. Luận án kế thừa cách tiếp cận truyền thông Chính phủ trong 

mối quan hệ với quản trị công, trong đó tổ chức chủ thể, cơ chế phối hợp, 

chính sách và nguồn lực là những điều kiện quan trọng bảo đảm hoạt động 

truyền thông. Tuy nhiên, truyền thông phòng, chống tin giả còn đặt ra 

những yêu cầu đặc thù về thẩm quyền xác minh, tính chính xác và kịp thời, 

phối hợp giữa các cơ quan, tổ chức truyền thông trên nhiều nền tảng và khả 

năng phản ứng trước sự biến đổi nhanh của môi trường thông tin. Cách các 

cơ quan nhà nước tổ chức, phối hợp và huy động nguồn lực để vận hành 

quá trình truyền thông phòng, chống tin giả vì vậy vẫn cần được nghiên cứu 

đầy đủ hơn. 

Khoảng trống trên thể hiện rõ hơn trong bối cảnh Việt Nam. Các công 

trình trong nước đã đề cập đến nhận diện và xử lý tin giả, công nghệ, pháp luật 

và quản lý nhà nước, kiểm chứng thông tin, năng lực công chúng, truyền thông 

chính sách, truyền thông Chính phủ và chuyển đổi số. Luận án kế thừa những 

kết quả này làm cơ sở nhận diện bối cảnh, chủ thể, công cụ và các phương thức 

phòng, chống tin giả ở Việt Nam. Tuy nhiên, nghiên cứu chuyên sâu về truyền 

thông phòng, chống tin giả của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số từ góc 

độ quan hệ công chúng khu vực công còn hạn chế; chưa có nhiều bằng chứng 

thực nghiệm xem xét đồng thời tổ chức và phối hợp chủ thể; hệ thống kênh và 

công nghệ; nội dung và dữ liệu; công chúng và phản hồi trong cùng một quá 

trình truyền thông. 



 

 
 

55 

Từ đó, luận án xác định khoảng trống nghiên cứu trung tâm là sự thiếu 

một cách tiếp cận tích hợp để nghiên cứu truyền thông phòng, chống tin giả của 

Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số như một quá trình có sự liên kết và 

phản hồi giữa chủ thể và chính sách; kênh truyền thông, công nghệ và thuật 

toán; nội dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản hồi công chúng. 

Trên cơ sở kế thừa có chọn lọc những thành tựu của bốn hướng nghiên cứu, 

luận án kết nối các kết quả vốn được nghiên cứu tương đối phân tán vào một 

khung phân tích thống nhất, qua đó làm rõ cách các thành tố được tổ chức, vận 

hành, tương tác và điều chỉnh trong thực tiễn truyền thông phòng, chống tin giả 

của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số. 
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Tiểu kết Chương 1 

Tổng quan các công trình trong và ngoài nước cho thấy nghiên cứu liên 

quan đến truyền thông phòng, chống tin giả trên nền tảng số có tính liên ngành 

và được triển khai theo nhiều hướng tiếp cận. Nghiên cứu về truyền thông và 

công chúng đã chuyển từ nhấn mạnh quá trình truyền tải thông tin sang chú 

trọng tương tác, phản hồi và vai trò chủ động của công chúng. Nghiên cứu về 

tin giả đã làm rõ khái niệm, dạng thức, động cơ, cơ chế lan truyền, tác động và 

các phương thức ứng phó, đồng thời mở rộng từ xử lý thông tin sai lệch sau khi 

xuất hiện sang kết hợp với chủ động phòng ngừa. Nghiên cứu về nền tảng số, 

dữ liệu, công nghệ và thuật toán cho thấy các yếu tố này ngày càng tham gia 

trực tiếp vào tổ chức, phân phối, phát hiện và kiểm chứng thông tin. Nghiên 

cứu về truyền thông Chính phủ, truyền thông chính sách và Chính phủ số tiếp 

tục đặt hoạt động truyền thông trong mối quan hệ với quản trị công, minh bạch, 

tương tác, phản hồi và niềm tin công chúng. 

Luận án kế thừa các kết quả trên để tiếp cận truyền thông phòng, chống 

tin giả như một quá trình có sự tham gia và tương tác giữa chủ thể, nội dung, 

kênh truyền thông, công nghệ, dữ liệu và công chúng, trong đó phòng, chống 

không chỉ bao gồm phát hiện, kiểm chứng, đính chính và phản bác mà còn gắn 

với chủ động cung cấp thông tin chính thống, cảnh báo, phòng ngừa và nâng 

cao năng lực của công chúng. Đồng thời, nền tảng số, dữ liệu, công nghệ và 

thuật toán được xem xét như những yếu tố tham gia vào quá trình truyền thông; 

công chúng không chỉ tiếp nhận mà còn tương tác và tạo ra các dòng phản hồi 

có thể được chủ thể sử dụng để điều chỉnh hoạt động truyền thông. 

Tuy nhiên, các hướng nghiên cứu hiện có còn phân tán, chủ yếu tập trung 

vào từng thành tố, cơ chế hoặc biện pháp riêng biệt. Sự kết nối giữa các kết quả 

nghiên cứu về truyền thông và công chúng, tin giả, nền tảng và công nghệ, 

truyền thông Chính phủ và quản trị công trong một cách tiếp cận thống nhất đối 

với truyền thông phòng, chống tin giả chưa được làm rõ đầy đủ. Trong bối cảnh 
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Việt Nam, nghiên cứu chuyên sâu về truyền thông phòng, chống tin giả của 

Chính phủ trên các nền tảng số còn hạn chế, đặc biệt thiếu những bằng chứng 

thực nghiệm xem xét đồng thời quá trình tổ chức và phối hợp chủ thể, vận hành 

hệ thống kênh và công nghệ, tổ chức nội dung và dữ liệu, tiếp nhận và sử dụng 

phản hồi của công chúng. 

Trên cơ sở đó, luận án xác định khoảng trống nghiên cứu trung tâm là sự 

thiếu một cách tiếp cận tích hợp để xem xét truyền thông phòng, chống tin giả 

của Chính phủ Việt Nam trên các nền tảng số như một quá trình có sự liên kết 

và phản hồi giữa chủ thể và chính sách; kênh truyền thông, công nghệ và thuật 

toán; nội dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản hồi công chúng. 

Kết quả tổng quan và những nội dung được kế thừa ở Chương 1 là cơ sở để 

Chương 2 tiếp tục làm rõ hệ thống khái niệm, cơ sở lý luận, chính trị và pháp 

lý, xác định các yếu tố cấu thành và xây dựng khung phân tích của luận án. 
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Chương 2 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ THỰC TIỄN TRUYỀN THÔNG PHÒNG, 

CHỐNG TIN GIẢ TRÊN CÁC NỀN TẢNG SỐ CỦA CHÍNH PHỦ 

VIỆT NAM HIỆN NAY 

Trên cơ sở kết quả tổng quan và khoảng trống nghiên cứu được xác định 

ở Chương 1, Chương 2 tập trung xây dựng cơ sở lý luận và khung phân tích về 

truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam. Chương làm rõ các khái niệm cốt lõi; phân tích vai trò của truyền thông 

phòng, chống tin giả đối với Nhà nước, quản trị quốc gia, người dân và xã hội; 

xác định cơ sở chính trị, pháp lý của hoạt động này tại Việt Nam; đồng thời làm 

rõ các chiều cạnh chủ yếu của quá trình truyền thông trong môi trường số. Trên 

cơ sở mô hình Shannon–Weaver làm khung lý thuyết trung tâm và vận dụng có 

chọn lọc các lý thuyết bổ trợ, chương xây dựng khung phân tích gồm bốn cấu 

phần: chủ thể và chính sách; kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán; nội 

dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản hồi công chúng. Kinh 

nghiệm quốc tế được xem xét nhằm bổ sung cơ sở tham khảo cho phân tích 

thực trạng và đề xuất giải pháp phù hợp với điều kiện Việt Nam. 

2.1. Các khái niệm cốt lõi của đề tài nghiên cứu 

2.1.1. Khái niệm truyền thông 

Truyền thông là khái niệm cơ bản của khoa học truyền thông, báo chí và 

quan hệ công chúng. Nội hàm của khái niệm này được mở rộng cùng với sự phát 

triển của lý thuyết và sự biến đổi của môi trường truyền thông, từ cách tiếp cận 

nhấn mạnh quá trình truyền tải thông tin giữa chủ thể và người tiếp nhận đến 

cách tiếp cận coi truyền thông là quá trình trao đổi, diễn giải, tương tác và hình 

thành quan hệ giữa các chủ thể. 

Một trong những cách tiếp cận kinh điển được Harold D. Lasswell đề xuất 

năm 1948 thông qua năm câu hỏi: Ai? – Nói gì? – Qua kênh nào? – Đến ai? – 

Với hiệu ứng gì? [96]. Tương ứng là các phương diện về chủ thể, nội dung, 

phương tiện truyền thông, công chúng và hiệu ứng truyền thông. Cách tiếp cận 
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của Lasswell góp phần định hình việc phân tích có hệ thống các thành tố của quá 

trình truyền thông và tác động của hoạt động truyền thông đối với công chúng. 

Cũng trong năm 1948, Claude E. Shannon công bố công trình A 

Mathematical Theory of Communication [71], đặt cơ sở cho lý thuyết thông tin 

và cách tiếp cận truyền thông dưới góc độ truyền dẫn thông tin. Năm 1949, 

Shannon và Warren Weaver tiếp tục phát triển cách tiếp cận này trong The 

Mathematical Theory of Communication [72]. Mô hình xác định các thành tố cơ 

bản gồm nguồn thông tin (information source), bộ phát (transmitter), kênh 

truyền (channel), bộ thu (receiver) và đích tiếp nhận (destination), cùng nguồn 

nhiễu (noise source) có thể tác động đến tín hiệu trong quá trình truyền dẫn. 

Trong nghiên cứu truyền thông, chức năng của bộ phát và bộ thu có thể được 

diễn giải tương ứng với quá trình mã hóa và giải mã thông điệp. Mặc dù được 

hình thành từ bài toán kỹ thuật về truyền dẫn thông tin, mô hình Shannon–

Weaver cung cấp cấu trúc có tính hệ thống để phân tích quá trình truyền thông 

và được luận án lựa chọn làm khung lý thuyết trung tâm. Khi vận dụng vào môi 

trường truyền thông số, khái niệm nhiễu được xem xét rộng hơn, bao gồm những 

yếu tố có khả năng cản trở, làm sai lệch hoặc biến đổi quá trình truyền và tiếp 

nhận thông tin. 

Các nghiên cứu sau đó mở rộng khái niệm truyền thông từ truyền tải thông 

tin sang trao đổi và kiến tạo ý nghĩa. McQuail [78] đặt truyền thông trong quá 

trình trao đổi thông điệp, biểu tượng và ý nghĩa giữa các cá nhân, nhóm xã hội 

và thiết chế, qua đó nhấn mạnh vai trò của tiếp nhận và diễn giải. Theo cách tiếp 

cận này, người tiếp nhận không hoàn toàn thụ động mà tham gia vào quá trình 

giải mã và hình thành ý nghĩa. Castells đặt truyền thông trong bối cảnh xã hội 

mạng, nơi thông tin lưu chuyển qua các mạng lưới kết nối và các chủ thể cùng 

tham gia tạo lập, trao đổi và lưu thông thông tin [115]. Cấu trúc mạng làm thay 

đổi tính tuyến tính của truyền thông đại chúng truyền thống và gia tăng vai trò 

tham gia của các chủ thể. Từ góc độ quan hệ công chúng, Grunig và Hunt nhấn 

mạnh truyền thông hai chiều, đặc biệt là mô hình hai chiều đối xứng, trong đó tổ 

chức vừa truyền đạt thông tin, vừa tiếp nhận phản hồi và duy trì đối thoại với 
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công chúng [100]. Cách tiếp cận này làm rõ hơn chiều tương tác và vai trò của 

phản hồi trong quan hệ giữa tổ chức với công chúng. 

Sự phát triển của các cách tiếp cận cho thấy truyền thông không chỉ là quá 

trình chuyển tải thông tin mà còn bao hàm trao đổi, diễn giải, tương tác và phản 

hồi giữa các chủ thể. Trong môi trường số, quá trình này còn chịu sự trung gian 

của nền tảng, công nghệ và thuật toán, đồng thời tạo ra dữ liệu phản ánh sự tiếp 

nhận và tương tác của công chúng. Điều này có ý nghĩa đối với truyền thông 

phòng, chống tin giả, bởi hoạt động truyền thông không chỉ đòi hỏi cung cấp 

thông tin chính thống mà còn phải tổ chức tương tác, tiếp nhận phản hồi và thích 

ứng với sự biến đổi của môi trường thông tin. 

Trong phạm vi luận án, truyền thông được hiểu là quá trình có chủ đích, 

trong đó chủ thể truyền thông, trên cơ sở mục tiêu, chính sách và nguồn lực, tổ 

chức tạo lập và truyền tải nội dung qua các kênh truyền thông đến công chúng 

nhằm tác động đến nhận thức, thái độ và hành vi. Trong môi trường số, quá trình 

này chịu sự trung gian của nền tảng, công nghệ và thuật toán; công chúng không 

chỉ tiếp nhận mà còn tương tác, chia sẻ và phản hồi đối với nội dung truyền 

thông. Phản hồi của công chúng tạo thành nguồn thông tin giúp chủ thể nhận biết 

mức độ tiếp nhận và điều chỉnh hoạt động truyền thông. 

2.1.2. Khái niệm tin giả 

Tin giả (fake news) là khái niệm được sử dụng phổ biến trong nghiên cứu 

truyền thông, báo chí và khoa học xã hội, đặc biệt trong bối cảnh mạng xã hội 

và các nền tảng số phát triển mạnh mẽ. Mặc dù thông tin sai lệch không phải là 

hiện tượng mới, môi trường số đã làm thay đổi đáng kể quy mô, tốc độ và 

phương thức sản xuất, phân phối, lan truyền thông tin, khiến việc xác định rõ 

nội hàm của tin giả trở thành vấn đề quan trọng cả về lý luận và thực tiễn. 

Theo Oxford English Dictionary, tin giả được dùng để chỉ thông tin sai 

lệch được truyền tải hoặc công bố dưới dạng tin tức nhằm mục đích gian lận 

hoặc phục vụ mục đích chính trị; theo nghĩa rộng hơn, thuật ngữ này chỉ thông 

tin sai hoặc gây hiểu lầm được trình bày như tin tức [133]. Tuy nhiên, trong 
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nghiên cứu học thuật, nội hàm của fake news còn nhiều tranh luận do tính đa 

nghĩa của thuật ngữ và sự khác biệt về tiêu chí xác định. Baptista và Gradim 

[132] cho rằng cần xem xét ba phương diện chủ yếu: chủ đích của người tạo 

lập, mức độ sai lệch của nội dung và hình thức trình bày. Theo đó, không phải 

mọi thông tin không chính xác đều có cùng bản chất: thông tin sai có thể xuất 

phát từ nhầm lẫn, thiếu kiểm chứng hoặc sai sót không chủ ý, trong khi fake 

news theo nghĩa hẹp thường gắn với nội dung sai lệch hoặc gây hiểu lầm được 

chủ động tạo lập nhằm đánh lừa hoặc thao túng công chúng. 

Một cách tiếp cận có ảnh hưởng trong phân loại thông tin sai lệch là 

khung “rối loạn thông tin” (information disorder) của Wardle và Derakhshan 

[70], gồm ba dạng: misinformation – thông tin sai được chia sẻ nhưng không 

có chủ đích gây hại; disinformation – thông tin sai được chủ động tạo ra hoặc 

chia sẻ nhằm gây hại; và malinformation – thông tin có cơ sở sự thật nhưng 

được sử dụng nhằm gây hại. Cách phân loại này mở rộng việc xem xét thông 

tin sai lệch từ tính đúng – sai của nội dung sang chủ đích và mục đích gây hại 

trong quá trình tạo lập, chia sẻ thông tin. 

Sự phát triển của trí tuệ nhân tạo tạo sinh, deepfake và các công cụ sản 

xuất nội dung tự động tiếp tục làm gia tăng tính phức tạp của môi trường thông 

tin. Nội dung sai lệch hoặc giả mạo có thể được tạo ra dưới dạng văn bản, hình 

ảnh, âm thanh và video với tốc độ nhanh, chi phí thấp và mức độ chân thực 

ngày càng cao. Trên các nền tảng số, khả năng tiếp cận và lan truyền thông tin 

còn chịu tác động của cơ chế phân phối nội dung và hành vi tương tác, chia sẻ 

của người sử dụng. Vì vậy, tin giả cần được xem xét trong tổng thể môi trường 

thông tin số, thay vì chỉ giới hạn ở từng nội dung sai sự thật riêng lẻ. 

Trong phạm vi luận án, trên cơ sở kế thừa cách tiếp cận về “rối loạn 

thông tin” và phù hợp với đối tượng nghiên cứu, “tin giả” được sử dụng theo 

nghĩa rộng như một quy ước nghiên cứu, bao gồm: thông tin sai lệch không có 

chủ đích; thông tin sai lệch có chủ đích; thông tin có cơ sở sự thật nhưng bị sử 

dụng, bóp méo hoặc đặt trong bối cảnh nhằm gây hiểu lầm hoặc gây tổn hại; 
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đồng thời xem xét các nội dung giả mạo được tạo ra hoặc hỗ trợ bởi công nghệ 

số và trí tuệ nhân tạo. Tin giả theo cách tiếp cận này có thể được tạo lập, chỉnh 

sửa, cắt ghép, bóp méo, đặt sai ngữ cảnh hoặc phát tán dưới nhiều hình thức, 

có khả năng gây hiểu lầm, làm sai lệch nhận thức, ảnh hưởng đến hành vi của 

công chúng hoặc gây tổn hại đến cá nhân, tổ chức và xã hội. 

2.1.3. Khái niệm phòng, chống tin giả 

Phòng, chống tin giả là khái niệm chỉ tổng thể các hoạt động nhằm phòng 

ngừa, phát hiện, ngăn chặn và hạn chế sự lan truyền, tác động của tin giả đối 

với công chúng và đời sống xã hội. Xét về nghĩa của từ, “phòng” nhấn mạnh 

sự chủ động đề phòng, ngăn ngừa; “chống” nhấn mạnh việc ngăn chặn, hạn chế 

hoặc loại trừ một hiện tượng [39]. Vận dụng vào lĩnh vực tin giả, “phòng” 

hướng tới giảm nguy cơ hình thành, lan truyền và tác động của tin giả thông 

qua cung cấp thông tin chính xác, cảnh báo, nâng cao nhận thức và năng lực 

nhận diện của công chúng; trong khi “chống” tập trung vào phát hiện, xác minh, 

đính chính, phản bác, xử lý và hạn chế sự tiếp tục lan truyền của tin giả đã xuất 

hiện. Hai phương diện này có quan hệ chặt chẽ, tạo thành quá trình kết hợp giữa 

phòng ngừa chủ động và ứng phó kịp thời. 

Các nghiên cứu và hướng dẫn quốc tế cho thấy phòng, chống tin giả ngày 

càng được tiếp cận theo hướng kết hợp nhiều biện pháp phòng ngừa và ứng 

phó, thay vì chỉ xử lý từng nội dung sai lệch sau khi xuất hiện. Bên cạnh phát 

hiện, kiểm chứng, đính chính và phản bác, các giải pháp còn chú trọng cung 

cấp thông tin chính xác, cảnh báo sớm, giáo dục truyền thông, nâng cao kỹ năng 

kiểm chứng và khả năng ứng phó của công chúng. UNESCO [156] nhấn mạnh 

vai trò của giáo dục và đào tạo, trong đó trang bị kiến thức và kỹ năng xác minh 

thông tin, đặc biệt là xác minh trực tuyến, là một phương diện quan trọng để 

ứng phó với thông tin sai lệch. Từ góc độ quản trị, OECD [131] mở rộng cách 

tiếp cận từ ứng phó với từng nội dung sai lệch sang củng cố tính toàn vẹn của 

thông tin (information integrity), gắn với tăng cường tính minh bạch, trách 

nhiệm giải trình, đa dạng nguồn thông tin, khả năng chống chịu của xã hội và 

năng lực quản trị. 
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Trong môi trường số, cách tiếp cận này mở rộng hoạt động phòng, chống 

tin giả sang theo dõi môi trường thông tin, nhận diện nguy cơ, phát hiện sớm, 

kiểm chứng, cung cấp thông tin chính xác và nâng cao năng lực của công chúng. 

Đồng thời, hoạt động phòng, chống tin giả không chỉ thuộc trách nhiệm của 

một chủ thể riêng lẻ mà đòi hỏi sự tham gia, phối hợp giữa cơ quan nhà nước, 

cơ quan báo chí, nền tảng số và các chủ thể có liên quan. Qua đó, phòng, chống 

tin giả thể hiện sự kết hợp giữa chủ động phòng ngừa với phát hiện và ứng phó 

khi thông tin sai lệch xuất hiện. 

Trong luận án này, phòng, chống tin giả được hiểu là tổng thể các hoạt 

động có tổ chức nhằm chủ động phòng ngừa, phát hiện và ứng phó với tin giả 

thông qua cung cấp thông tin chính xác, kịp thời; theo dõi, phát hiện, xác minh, 

cảnh báo, đính chính và phản bác; hạn chế sự lan truyền và tác động của tin giả; 

đồng thời nâng cao năng lực nhận diện, kiểm chứng và ứng phó với thông tin 

sai lệch của công chúng. 

2.1.4. Khái niệm nền tảng số 

Nền tảng số (digital platform) là khái niệm gắn với sự phát triển của 

Internet, dữ liệu và các mạng kết nối số. Trong nghiên cứu truyền thông, nền 

tảng số không chỉ là hạ tầng kỹ thuật phục vụ lưu trữ và truyền tải thông tin mà 

còn là môi trường trung gian tổ chức sự kết nối, tạo lập, phân phối, tiếp nhận 

và tương tác với nội dung. Gillespie [153] cho thấy nền tảng không phải là một 

cấu trúc công nghệ trung tính mà tham gia định hình cách thức nội dung được 

tổ chức, phân phối và tiếp cận; Srnicek [129] làm rõ vai trò của dữ liệu trong 

mô hình vận hành của nền tảng. Theo đó, nền tảng số vừa tổ chức các kết nối 

và tương tác, vừa tham gia định hình quá trình phân phối và tiếp cận nội dung 

dựa trên dữ liệu. 

Keskin [64] tiếp tục nhấn mạnh vai trò của nền tảng trong tổ chức các 

mối quan hệ và tương tác giữa các chủ thể trong môi trường số. Vì vậy, quá 

trình truyền thông trên nền tảng không chỉ phụ thuộc vào chủ thể và nội dung 

mà còn chịu tác động của cơ chế phân phối, tương tác và quản trị nền tảng. Đối 
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với khu vực công, nền tảng số mở rộng không gian cung cấp thông tin, truyền 

thông chính sách và tương tác giữa cơ quan nhà nước với công chúng, đồng 

thời tạo điều kiện tiếp nhận phản hồi. Tuy nhiên, đây cũng là môi trường mà 

thông tin sai lệch có thể lan truyền nhanh chóng, đặt ra yêu cầu đối với cơ quan 

nhà nước trong việc thích ứng về nội dung, công nghệ và phương thức tổ chức 

truyền thông. 

Từ các cách tiếp cận trên, luận án xác định nền tảng số là môi trường 

truyền thông dựa trên hạ tầng công nghệ số, cho phép các chủ thể tạo lập, phân 

phối, tiếp nhận, chia sẻ và tương tác với thông tin; trong đó dữ liệu, công nghệ 

và, tùy từng loại nền tảng, thuật toán có thể tham gia tổ chức và phân phối nội 

dung. Về phạm vi khảo sát, luận án xem xét các kênh số chính thức do các cơ 

quan thuộc diện nghiên cứu quản lý hoặc sử dụng để truyền thông phòng, chống 

tin giả, gồm cổng thông tin điện tử, báo điện tử và các tài khoản, kênh chính 

thức trên mạng xã hội. 

2.1.5. Khái niệm truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng 

số của Chính phủ Việt Nam 

Truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ là 

khái niệm tích hợp từ truyền thông, phòng, chống tin giả, nền tảng số và truyền 

thông Chính phủ. Trong môi trường số, truyền thông Chính phủ không chỉ thực 

hiện chức năng cung cấp thông tin chính thống, giải thích chính sách mà còn 

gắn với tương tác, tiếp nhận phản hồi và duy trì quan hệ giữa cơ quan nhà nước 

với công chúng. Đồng thời, sự phát triển của các nền tảng số làm thay đổi cách 

thức thông tin được tạo lập, phân phối và tiếp nhận, đặt hoạt động truyền thông 

trong môi trường có tốc độ lan truyền nhanh, nhiều chủ thể tham gia và chịu 

tác động của công nghệ, dữ liệu và thuật toán. 

Đặt trong yêu cầu phòng, chống tin giả, hoạt động truyền thông cần kết 

hợp giữa phòng ngừa chủ động và ứng phó kịp thời. OECD [131] đặt việc ứng 

phó với thông tin sai lệch trong khuôn khổ củng cố tính toàn vẹn của không 

gian thông tin và khả năng chống chịu của xã hội; UNESCO [156] nhấn mạnh 
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vai trò của thông tin chính xác, kiểm chứng và nâng cao năng lực ứng phó với 

thông tin sai lệch. Theo đó, truyền thông phòng, chống tin giả không chỉ bao 

gồm phát hiện, xác minh, cảnh báo, đính chính và phản bác thông tin sai lệch 

mà còn chú trọng chủ động cung cấp thông tin chính xác, cảnh báo nguy cơ và 

nâng cao năng lực nhận diện, kiểm chứng của công chúng. 

Trên các nền tảng số, công chúng không chỉ tiếp nhận mà còn tương tác, 

chia sẻ, phản ánh và tạo ra dữ liệu phản hồi. Khi được thu thập và phân tích, 

phản hồi giúp chủ thể nhận diện nhu cầu thông tin, theo dõi phản ứng của công 

chúng và điều chỉnh hoạt động truyền thông. Vì vậy, truyền thông phòng, chống 

tin giả cần được xem xét trong mối quan hệ giữa chủ thể tổ chức hoạt động, nội 

dung truyền thông, kênh và công nghệ, công chúng và phản hồi. 

Từ các khái niệm thành phần, luận án xác định truyền thông phòng, 

chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam là quá trình truyền 

thông có chủ đích do các cơ quan nhà nước có chức năng, nhiệm vụ liên quan 

tổ chức và thực hiện, trên cơ sở chính sách và nguồn lực, nhằm chủ động cung 

cấp thông tin chính thống; phòng ngừa, phát hiện, xác minh, cảnh báo, đính 

chính, phản bác và hạn chế sự lan truyền, tác động của tin giả thông qua các 

kênh số chính thức. Quá trình này diễn ra trong môi trường chịu tác động của 

công nghệ, dữ liệu và thuật toán, với sự tiếp nhận, tương tác và phản hồi của 

công chúng; qua đó góp phần nâng cao khả năng nhận diện, kiểm chứng thông 

tin, củng cố niềm tin vào nguồn thông tin chính thống và nâng cao hiệu quả 

quản trị truyền thông trong môi trường số. 

Theo cách tiếp cận này, hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả trên 

các nền tảng số của Chính phủ được hiểu là mức độ hoạt động truyền thông đạt 

được mục tiêu cung cấp thông tin chính xác, có căn cứ và kịp thời; hỗ trợ phát 

hiện, xác minh, đính chính, phản bác và phòng ngừa thông tin sai lệch; tạo điều 

kiện để thông tin chính thống tiếp cận công chúng; đồng thời góp phần nâng 

cao khả năng nhận biết nguồn chính thức, hiểu, kiểm chứng và chia sẻ thông 

tin có trách nhiệm. Hiệu quả không được xác định bằng một chỉ số riêng lẻ mà 
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được xem xét trong mối quan hệ giữa chủ thể và chính sách; kênh truyền thông, 

công nghệ và thuật toán; nội dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản 

hồi công chúng. 

2.2. Vai trò của hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của 

Chính phủ trên các nền tảng số  

2.2.1. Vai trò đối với Nhà nước và quản trị quốc gia 

Trong môi trường số, thông tin ngày càng trở thành nguồn lực quan trọng 

của quản trị quốc gia. Internet và các nền tảng số mở rộng khả năng công khai 

thông tin, kết nối và tương tác giữa Nhà nước với người dân, nhưng đồng thời 

làm gia tăng nguy cơ thông tin sai lệch lan truyền nhanh và tác động đến hoạt 

động quản lý, điều hành. Vì vậy, ứng phó với thông tin sai lệch ngày càng được 

đặt trong mối quan hệ với tính minh bạch, trách nhiệm giải trình, truyền thông 

công và sự tham gia của các chủ thể xã hội [73], đồng thời hướng tới củng cố 

tính toàn vẹn của không gian thông tin [131]. Theo đó, truyền thông phòng, 

chống tin giả không chỉ nhằm xử lý thông tin sai lệch mà còn góp phần nâng 

cao năng lực quản trị của Nhà nước trong môi trường số. 

Truyền thông phòng, chống tin giả góp phần bảo đảm nguồn thông tin 

chính thống và hạn chế khoảng trống thông tin. Khi nhiều chủ thể cùng có khả 

năng tạo lập và phát tán nội dung, việc cơ quan nhà nước chủ động cung cấp 

thông tin chính xác, minh bạch và kịp thời tạo cơ sở để người dân, báo chí và 

các tổ chức xã hội đối chiếu, kiểm chứng. Đối với những vấn đề được dư luận 

quan tâm, cung cấp thông tin kịp thời còn góp phần hạn chế khoảng trống thông 

tin có thể tạo điều kiện cho tin đồn và thông tin sai lệch phát triển. 

Hoạt động này đồng thời hỗ trợ truyền thông và thực thi chính sách. 

Truyền thông chính sách giúp các bên liên quan hiểu đầy đủ, kịp thời về chính 

sách, tham gia vào quá trình chính sách và hỗ trợ việc thực thi [56]. Trong khi 

đó, thông tin sai lệch có thể gây nhầm lẫn, làm sai lệch nhận thức và cản trở 

quá trình thực thi chính sách. Chủ động giải thích chính sách, làm rõ dữ kiện 

và bối cảnh, kịp thời xác minh, đính chính thông tin sai lệch vì vậy góp phần 
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giảm nhiễu trong quá trình truyền thông và tạo điều kiện để chủ trương, chính 

sách, quyết định quản lý được tiếp nhận chính xác hơn. 

Truyền thông phòng, chống tin giả còn góp phần duy trì niềm tin và quan 

hệ giữa cơ quan nhà nước với công chúng. Thông tin sai lệch có thể làm suy 

giảm niềm tin vào các thiết chế và nguồn thông tin chính thống. Việc cung cấp 

thông tin kịp thời, có căn cứ, minh bạch và làm rõ thông tin sai lệch giúp công 

chúng có cơ sở đối chiếu, đánh giá độ tin cậy của nguồn tin. Từ góc độ quan hệ 

công chúng khu vực công, quá trình này đồng thời góp phần duy trì tương tác 

và quan hệ giữa cơ quan nhà nước với công chúng. 

Một vai trò khác là hỗ trợ quản trị rủi ro và ứng phó với khủng hoảng 

thông tin. Trong các tình huống khẩn cấp hoặc vấn đề có mức độ quan tâm xã 

hội cao, thông tin sai lệch có thể làm gia tăng bất định và gây khó khăn cho quá 

trình ứng phó. Shahbazi và Bunker [118] cho thấy mối quan hệ giữa thông tin, 

truyền thông và niềm tin trong bối cảnh khủng hoảng, cũng như tác động của 

cách thức ứng phó với thông tin sai lệch đối với niềm tin của công chúng. Vì 

vậy, theo dõi môi trường thông tin, phát hiện sớm, xác minh và phản hồi kịp 

thời giúp cơ quan nhà nước chủ động hơn trong quản trị truyền thông; dữ liệu 

nền tảng và phản hồi của công chúng còn hỗ trợ nhận diện vấn đề mới phát sinh 

để điều chỉnh hoạt động. 

Ở phạm vi rộng hơn, truyền thông phòng, chống tin giả góp phần nâng 

cao năng lực quản trị quốc gia trong quá trình chuyển đổi số. Yang và cộng sự 

[74] cho thấy chuyển đổi số có tác động tích cực đến hiệu quả hoạt động của 

Chính phủ, trong đó phối hợp liên cơ quan giữ vai trò quan trọng; Yuan và cộng 

sự [164] làm rõ vai trò của mạng xã hội Chính phủ trong chuyển đổi số và thúc 

đẩy sự tham gia của công chúng. Điều này cho thấy quản trị trong môi trường 

số ngày càng gắn với năng lực tổ chức, cung cấp và sử dụng thông tin, phối hợp 

giữa các chủ thể và duy trì tương tác giữa cơ quan nhà nước với người dân. 

Trong bối cảnh đó, bảo đảm tính toàn vẹn của không gian thông tin trở 

thành yêu cầu quan trọng [155]. Việc chủ động cung cấp thông tin chính thống, 
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phát hiện và phản bác thông tin sai lệch, đồng thời nâng cao khả năng chống 

chịu trước các rủi ro thông tin góp phần hạn chế tác động tiêu cực đến hoạt 

động quản lý, uy tín của cơ quan nhà nước và môi trường thông tin. Theo nghĩa 

này, truyền thông phòng, chống tin giả không chỉ là hoạt động ứng phó với từng 

thông tin sai lệch mà còn là một bộ phận của năng lực quản trị và thích ứng của 

Nhà nước trước các rủi ro thông tin trong môi trường số. 

2.2.2. Vai trò đối với người dân và xã hội 

Truyền thông phòng, chống tin giả không chỉ phục vụ hoạt động quản lý, 

điều hành của Nhà nước mà còn có vai trò trực tiếp đối với người dân và xã 

hội. Trong môi trường số, người dân vừa tiếp nhận, vừa tham gia tạo lập, chia 

sẻ và phản hồi thông tin. Khả năng tiếp cận thông tin được mở rộng nhưng nguy 

cơ tiếp xúc, tin theo và lan truyền thông tin sai lệch cũng gia tăng. Vì vậy, 

truyền thông phòng, chống tin giả góp phần bảo đảm khả năng tiếp cận thông 

tin chính xác, nâng cao năng lực nhận diện và kiểm chứng, tăng khả năng chống 

chịu trước tin giả, duy trì niềm tin và thúc đẩy sự tham gia có trách nhiệm của 

công chúng. Một vai trò trực tiếp là góp phần bảo đảm khả năng tiếp cận thông 

tin chính xác và hạn chế tác động của thông tin sai lệch. Khi nguồn tin trên môi 

trường số ngày càng đa dạng và khó phân biệt về độ tin cậy, việc cơ quan nhà 

nước chủ động cung cấp thông tin chính thống, kịp thời, có căn cứ và dễ tiếp 

cận tạo cơ sở để công chúng đối chiếu, kiểm chứng và đưa ra quyết định trên 

cơ sở thông tin đầy đủ hơn. Vai trò này đặc biệt quan trọng đối với các thông 

tin liên quan đến sức khỏe, tài chính, giáo dục, thiên tai, dịch bệnh, chính sách 

công hoặc lừa đảo, giả mạo trên không gian mạng. Nghiên cứu của Roozenbeek 

và cộng sự [103] tại nhiều quốc gia cho thấy mức độ dễ tin vào thông tin sai 

lệch về COVID-19 có liên hệ với mức độ tuân thủ thấp hơn các hướng dẫn y tế 

công cộng và sự do dự cao hơn đối với tiêm vaccine. Kết quả này cho thấy 

thông tin sai lệch trong những điều kiện nhất định có thể liên quan đến lựa chọn 

và hành vi của công chúng, qua đó làm rõ ý nghĩa của việc cung cấp thông tin 

xác thực và cảnh báo kịp thời. 
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Vai trò có tính lâu dài hơn là nâng cao năng lực nhận diện, đánh giá và 

kiểm chứng thông tin của công chúng. Trong môi trường có khối lượng thông 

tin lớn và các hình thức giả mạo ngày càng tinh vi, khả năng tiếp cận thông tin 

cần đi cùng năng lực đánh giá nguồn tin, kiểm tra bằng chứng, đối chiếu nội 

dung và cân nhắc trước khi chia sẻ. McDougall và cộng sự [105] đặt năng lực 

số, tin giả và giáo dục trong mối quan hệ trực tiếp, nhấn mạnh yêu cầu trang bị 

năng lực cần thiết để công chúng ứng phó với thông tin sai lệch. Vì vậy, truyền 

thông phòng, chống tin giả không chỉ thông báo một nội dung là đúng hay sai 

mà còn cần thông qua cảnh báo, hướng dẫn và phổ biến kiến thức để hình thành 

kỹ năng kiểm chứng và thói quen sử dụng thông tin có trách nhiệm. 

Khả năng phòng ngừa được tăng cường khi công chúng nhận biết các 

phương thức và kỹ thuật thao túng thông tin như giả mạo nguồn tin, cắt ghép, 

đặt sai ngữ cảnh, khai thác cảm xúc hoặc các thủ thuật thúc đẩy sự chú ý và 

chia sẻ. Nghiên cứu thực nghiệm của Roozenbeek và van der Linden [104], dựa 

trên cách tiếp cận “tiêm phòng tâm lý”, cho thấy việc giúp người dùng nhận 

diện trước các kỹ thuật thao túng có thể tăng khả năng chống chịu trước thông 

tin sai lệch. Cách tiếp cận này bổ sung chiều phòng ngừa cho truyền thông 

phòng, chống tin giả, chuyển từ chỉ xử lý thông tin sai lệch sau khi lan truyền 

sang chủ động trang bị kiến thức và kỹ năng cho công chúng. 

Truyền thông phòng, chống tin giả đồng thời góp phần duy trì niềm 

tin và quan hệ giữa cơ quan nhà nước với công chúng. Trong môi trường số, 

niềm tin gắn với tính minh bạch, khả năng kiểm chứng, sự nhất quán và cách 

thức phản hồi trước những vấn đề công chúng quan tâm. Khi thông tin sai 

lệch xuất hiện, việc cung cấp thông tin kịp thời, có căn cứ và giải thích rõ 

ràng giúp công chúng có cơ sở phân biệt nguồn chính thống với nội dung 

chưa được xác thực; ngược lại, khoảng trống thông tin có thể tạo điều kiện 

cho tin đồn và các diễn giải sai lệch phát triển. Do đó, phòng, chống tin giả 

còn góp phần duy trì sự tin cậy và chất lượng quan hệ truyền thông giữa cơ 

quan nhà nước với công chúng. 
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Các nền tảng số cũng tạo điều kiện phát huy vai trò chủ động của công 

chúng. Người dân có thể đặt câu hỏi, phản ánh nội dung nghi vấn, cung cấp 

thông tin, chia sẻ nội dung đã được xác thực và cảnh báo cộng đồng. Yuan và 

cộng sự [164] cho thấy mạng xã hội Chính phủ ngày càng gắn với tương tác 

giữa Chính phủ và công chúng trong quá trình chuyển đổi số. Đối với phòng, 

chống tin giả, phản hồi của người dân vừa thể hiện sự tham gia, vừa cung cấp 

thông tin giúp cơ quan nhà nước nhận diện vấn đề đang được quan tâm, khoảng 

trống thông tin hoặc nội dung sai lệch đang lan truyền để điều chỉnh hoạt động 

truyền thông. Công chúng vì vậy không chỉ là đối tượng tiếp nhận và cần được 

bảo vệ trước tin giả mà còn có thể tham gia phát hiện, phản hồi và hạn chế sự 

lan truyền của thông tin sai lệch. 

Ở phạm vi xã hội, sự kết hợp giữa cung cấp thông tin chính thống, nâng 

cao năng lực công chúng và tăng cường tương tác, phản hồi góp phần cải thiện 

chất lượng môi trường thông tin và khả năng chống chịu trước tin giả. Điều này 

đòi hỏi sự tham gia của nhiều chủ thể: cơ quan nhà nước chủ động cung cấp 

thông tin chính xác, kịp thời; báo chí thực hiện chức năng thông tin, kiểm chứng 

và giải thích; nền tảng tham gia quản trị môi trường thông tin; công chúng nâng 

cao năng lực đánh giá, kiểm chứng và sử dụng thông tin có trách nhiệm. Qua 

đó, phòng, chống tin giả chuyển dần từ ứng phó với từng nội dung sai lệch sang 

kết hợp xử lý với chủ động phòng ngừa và nâng cao năng lực tự bảo vệ của 

công chúng. 

2.3. Cơ sở chính trị, cơ sở pháp lý 

2.3.1. Cơ sở chính trị 

Truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ 

Việt Nam được đặt trong tổng thể quan điểm, chủ trương của Đảng về xây dựng 

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, đổi mới quản trị quốc gia; phát triển 

khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số; bảo vệ nền tảng tư 

tưởng của Đảng; bảo đảm an ninh quốc gia, an ninh dữ liệu và an ninh mạng. 

Những định hướng này là cơ sở chính trị cho quá trình thể chế hóa và tổ chức 

hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả trong môi trường số. 
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Văn kiện Đại hội XIII xác định yêu cầu đổi mới nội dung, phương thức 

công tác tư tưởng, thông tin, tuyên truyền; chủ động đấu tranh phản bác các 

quan điểm sai trái, thù địch, thông tin xấu, độc; đồng thời đẩy mạnh ứng dụng 

khoa học, công nghệ và chuyển đổi số [18]. Đại hội XIV tiếp tục phát triển các 

định hướng này gắn với đổi mới phương thức lãnh đạo, nâng cao năng lực quản 

lý, quản trị, kiến tạo phát triển của Nhà nước và thúc đẩy chuyển đổi số quốc 

gia. Nghị quyết Đại hội XIV xác định khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo 

và chuyển đổi số là động lực chính của mô hình tăng trưởng mới; đồng thời đặt 

ra yêu cầu xây dựng nền quản trị quốc gia hiện đại, hiệu lực, hiệu quả, phát huy 

vai trò chủ thể của Nhân dân và bảo vệ an ninh quốc gia, trong đó có an ninh 

dữ liệu và an ninh mạng [19]. Đây là những định hướng bao quát đối với việc 

đổi mới hoạt động truyền thông của cơ quan nhà nước theo hướng chủ động, 

hiện đại và thích ứng với môi trường số. 

Định hướng về khoa học, công nghệ và chuyển đổi số được cụ thể hóa 

trong Nghị quyết số 57-NQ/TW của Bộ Chính trị, trong đó thể chế, nhân lực, 

hạ tầng, dữ liệu và công nghệ chiến lược được xác định là những nội dung trọng 

tâm; đồng thời đặt ra yêu cầu phát triển hạ tầng số, khai thác dữ liệu, ứng dụng 

công nghệ và bảo đảm an ninh mạng, an ninh dữ liệu, an toàn thông tin [5]. 

Nghị quyết số 66-NQ/TW về đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật 

tiếp tục nhấn mạnh yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật, nâng cao chất lượng 

xây dựng và hiệu quả tổ chức thi hành pháp luật, đáp ứng yêu cầu phát triển và 

quản trị quốc gia trong tình hình mới [6]. Các định hướng này tạo cơ sở cho 

việc đổi mới công nghệ, dữ liệu và thể chế phục vụ hoạt động truyền thông của 

cơ quan nhà nước trong môi trường số. 

Đối với bảo vệ môi trường thông tin và đấu tranh với thông tin sai trái, 

Nghị quyết số 35-NQ/TW xác định bảo vệ nền tảng tư tưởng của Đảng, đấu 

tranh phản bác các quan điểm sai trái, thù địch là nhiệm vụ quan trọng, thường 

xuyên của hệ thống chính trị [3]. Kết luận số 57-KL/TW về tiếp tục nâng cao 

chất lượng, hiệu quả công tác thông tin đối ngoại nhấn mạnh yêu cầu đổi mới 
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nội dung, đa dạng hóa phương thức thông tin theo hướng chủ động, đồng bộ, 

kịp thời, sáng tạo, hiệu quả; kết hợp giữa “xây” và “chống”; chủ động cung cấp 

thông tin, làm rõ những nội dung chưa chính xác, chưa đầy đủ, sai sự thật và 

phản bác thông tin sai trái, xuyên tạc [4]. Những định hướng này có liên hệ trực 

tiếp với truyền thông phòng, chống tin giả, thể hiện yêu cầu kết hợp giữa chủ 

động cung cấp, lan tỏa thông tin chính thống với phát hiện, làm rõ và phản bác 

thông tin sai lệch. 

Cùng với đó, Nghị quyết số 80-NQ/TW của Bộ Chính trị về phát triển 

văn hóa Việt Nam xác định yêu cầu xây dựng môi trường văn hóa lành mạnh, 

văn minh, hiện đại, trong đó có không gian số; đồng thời đẩy mạnh ứng dụng 

khoa học, công nghệ và chuyển đổi số [7]. Định hướng này đặt hoạt động truyền 

thông chính thức trong yêu cầu xây dựng môi trường thông tin lành mạnh, đổi 

mới nội dung và phương thức truyền thông, phát huy giá trị tích cực và hạn chế 

tác động của thông tin sai lệch. 

Từ các định hướng trên, có thể xác định ba yêu cầu chính trị chủ yếu đối 

với truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam: chủ động cung cấp thông tin chính thống gắn với phát hiện và ứng phó 

thông tin sai lệch; đổi mới hoạt động truyền thông dựa trên công nghệ, dữ liệu 

và các nền tảng số; bảo đảm sự gắn kết giữa truyền thông, quản trị quốc gia và 

xây dựng môi trường thông tin an toàn, lành mạnh. Đây là cơ sở để Nhà nước 

tiếp tục thể chế hóa thành các quy định pháp luật và tổ chức thực hiện hoạt động 

truyền thông phòng, chống tin giả trong môi trường số. 

2.3.2. Cơ sở pháp lý 

Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của 

Chính phủ Việt Nam được đặt trong hệ thống pháp luật về quyền tiếp cận thông 

tin, báo chí, thông tin trên Internet, an ninh mạng, giao dịch điện tử, bảo vệ dữ 

liệu cá nhân và chuyển đổi số. Hệ thống này vừa bảo đảm quyền tiếp cận, sử 

dụng thông tin của công dân, vừa xác lập trách nhiệm của cơ quan nhà nước, 

cơ quan báo chí, doanh nghiệp cung cấp dịch vụ và người sử dụng trong cung 

cấp, quản lý và xử lý thông tin trên môi trường số. 
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Trước hết, quyền tiếp cận thông tin và trách nhiệm cung cấp thông tin 

của cơ quan nhà nước được xác lập từ Hiến pháp năm 2013 và Luật Tiếp cận 

thông tin năm 2016. Điều 25 Hiến pháp ghi nhận quyền tự do ngôn luận, tự do 

báo chí, tiếp cận thông tin của công dân; Điều 14 quy định nguyên tắc hạn chế 

quyền con người, quyền công dân trong những trường hợp cần thiết theo luật 

định [45]. Luật Tiếp cận thông tin cụ thể hóa quyền này, đồng thời xác lập trách 

nhiệm của cơ quan nhà nước trong công khai, cung cấp thông tin do mình tạo 

ra và đính chính thông tin đã công khai nhưng không chính xác [46]. Đây là 

căn cứ trực tiếp cho yêu cầu cung cấp thông tin chính thống chính xác, kịp thời 

và hạn chế khoảng trống thông tin có thể tạo điều kiện cho thông tin sai lệch 

phát sinh, lan truyền. 

Trong lĩnh vực báo chí, Luật Báo chí năm 2025 xác lập trách nhiệm thông 

tin trung thực, kịp thời; nghiêm cấm đăng, phát thông tin sai sự thật, xuyên tạc, 

vu khống và các nội dung gây phương hại đến quyền, lợi ích hợp pháp của tổ 

chức, cá nhân [51]. Luật đồng thời đặt hoạt động báo chí trong tiến trình chuyển 

đổi số, gắn với phát triển nền tảng số báo chí quốc gia, hạ tầng dữ liệu báo chí 

số và công cụ phục vụ giám sát hoạt động báo chí trên không gian mạng. Những 

quy định này có ý nghĩa trực tiếp đối với luận án bởi các cơ quan báo chí thuộc 

diện khảo sát tham gia cung cấp, kiểm chứng, giải thích và đính chính thông tin 

trên các kênh số chính thức. 

Luật Công nghệ thông tin năm 2006 điều chỉnh việc tạo lập, truyền đưa, 

thu thập, xử lý, lưu trữ và trao đổi thông tin số, đồng thời xác lập trách nhiệm 

đối với nội dung thông tin trên môi trường mạng [44]. Luật Giao dịch điện tử 

năm 2023 quy định giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu, trách nhiệm của người 

khởi tạo và nghiêm cấm hành vi giả mạo, làm sai lệch, phát tán trái pháp luật 

thông điệp dữ liệu [48]. Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025 tiếp tục xác lập 

quyền của chủ thể dữ liệu và trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong 

xử lý dữ liệu cá nhân [50]. Các quy định này tạo khuôn khổ pháp lý cho việc 

tạo lập, xử lý và sử dụng thông tin, dữ liệu trong hoạt động truyền thông số, 
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đồng thời đặt ra yêu cầu bảo vệ dữ liệu cá nhân khi thu thập, phân tích và sử 

dụng dữ liệu liên quan đến công chúng. 

Về an ninh và xử lý thông tin vi phạm trên không gian mạng, Luật An 

ninh mạng năm 2018 quy định việc phòng ngừa, xử lý thông tin trên không 

gian mạng, trong đó có thông tin bịa đặt, sai sự thật gây hoang mang trong Nhân 

dân, gây thiệt hại cho hoạt động kinh tế - xã hội, gây khó khăn cho hoạt động 

của cơ quan nhà nước hoặc xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân [47]. Luật cũng xác lập trách nhiệm của các chủ thể liên quan 

trong phòng ngừa, phát hiện, ngăn chặn, gỡ bỏ và phối hợp xử lý thông tin 

thuộc phạm vi điều chỉnh. Nghị định số 53/2022/NĐ-CP quy định chi tiết một 

số nội dung và biện pháp thi hành Luật An ninh mạng, góp phần hoàn thiện cơ 

chế bảo vệ an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội trên không gian mạng [10]. 

Trực tiếp hơn đối với quản lý thông tin trên Internet và mạng xã hội, 

Nghị định số 147/2024/NĐ-CP quy định trách nhiệm của tổ chức, doanh nghiệp 

cung cấp dịch vụ và người sử dụng trong quản lý, cung cấp, sử dụng thông tin 

trên mạng; đồng thời điều chỉnh mạng xã hội và hoạt động cung cấp thông tin 

xuyên biên giới vào Việt Nam [11]. Các quy định về kiểm tra, giám sát, ngăn 

chặn, xử lý thông tin vi phạm và trách nhiệm phối hợp của doanh nghiệp cung 

cấp dịch vụ tạo cơ sở pháp lý trực tiếp cho quản lý môi trường nền tảng nơi 

hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả được triển khai. 

Bên cạnh các quy định pháp luật, Chương trình Chuyển đổi số quốc gia 

theo Quyết định số 749/QĐ-TTg xác định phát triển Chính phủ số, hạ tầng số 

và dữ liệu, thúc đẩy hoạt động của cơ quan nhà nước trên môi trường số và lấy 

người dân làm trung tâm [8]. Chiến lược phát triển Chính phủ điện tử hướng 

tới Chính phủ số theo Quyết định số 942/QĐ-TTg tiếp tục đặt ra yêu cầu vận 

hành hoạt động của cơ quan nhà nước dựa trên dữ liệu và công nghệ số, mở dữ 

liệu, tăng cường tương tác trực tuyến và sự tham gia của người dân, doanh 

nghiệp [9]. Các định hướng này tạo điều kiện cho việc đổi mới truyền thông 

Chính phủ theo hướng số hóa, dựa trên dữ liệu và tăng cường tương tác, phản 

hồi với công chúng. 
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Xét tổng thể, khuôn khổ pháp lý hiện hành điều chỉnh truyền thông 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số theo các phương diện chủ yếu: bảo 

đảm quyền tiếp cận thông tin và trách nhiệm cung cấp thông tin chính xác của 

cơ quan nhà nước; xác lập trách nhiệm của báo chí và các chủ thể cung cấp 

thông tin; quản lý thông tin, dữ liệu và bảo vệ dữ liệu cá nhân; phòng ngừa, 

ngăn chặn và xử lý thông tin vi phạm trên không gian mạng; thúc đẩy chuyển 

đổi số và hoạt động của Chính phủ trên môi trường số. Đây là cơ sở pháp lý để 

tổ chức hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả, đồng thời xác định quyền, 

nghĩa vụ và trách nhiệm của các chủ thể tham gia trong môi trường số. 

2.4. Các chiều cạnh của truyền thông phòng, chống tin giả trên các 

nền tảng số 

Trên cơ sở mô hình Shannon–Weaver làm khung lý thuyết trung tâm, 

luận án kế thừa logic của quá trình truyền thông từ nguồn phát, thông điệp, 

kênh truyền đến người nhận và tác động của nhiễu. Các lý thuyết bổ trợ được 

vận dụng để làm rõ những đặc điểm của truyền thông trong môi trường số mà 

mô hình trung tâm chưa bao quát đầy đủ, nhất là tương tác và phản hồi, vai trò 

của nền tảng và công nghệ, sự lựa chọn nội dung và chủ động phòng ngừa thông 

tin sai lệch. Từ cơ sở lý thuyết và kết quả tổng quan nghiên cứu, luận án xác 

định bốn chiều cạnh chủ yếu của truyền thông phòng, chống tin giả trên các 

nền tảng số: (1) chủ thể và chính sách; (2) kênh truyền thông, công nghệ và 

thuật toán; (3) nội dung và dữ liệu truyền thông; (4) công chúng và phản hồi 

công chúng. Các chiều cạnh này cụ thể hóa quá trình truyền thông theo đặc 

điểm của đối tượng nghiên cứu, đồng thời phản ánh vai trò của chính sách, công 

nghệ, dữ liệu, thuật toán và công chúng trong môi trường số. 

Bốn chiều cạnh có quan hệ chặt chẽ: chủ thể và chính sách định hướng 

và tổ chức hoạt động; nội dung và dữ liệu phục vụ xác minh, xây dựng và 

chuyển tải thông tin; kênh, công nghệ và thuật toán tham gia truyền dẫn và phân 

phối; công chúng tiếp nhận, tương tác và tạo phản hồi. Phản hồi được thu thập 

và phân tích trở thành nguồn dữ liệu giúp chủ thể điều chỉnh nội dung, kênh, 
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công nghệ và hoạt động truyền thông. Qua đó, truyền thông phòng, chống tin 

giả được xem xét như một quá trình có sự liên kết, phản hồi và điều chỉnh giữa 

các chiều cạnh. 

2.4.1. Chủ thể truyền thông và chính sách truyền thông 

Trong quá trình truyền thông, chủ thể giữ vai trò khởi tạo, tổ chức và 

định hướng hoạt động truyền thông, từ xác định mục tiêu, xây dựng thông điệp 

đến lựa chọn phương thức tiếp cận công chúng. Trong mô hình Shannon–

Weaver, vai trò này trước hết tương ứng với nguồn tạo ra thông tin trước khi 

thông điệp được mã hóa và truyền qua kênh [72]. Từ một cách tiếp cận khác, 

Lasswell nhấn mạnh vai trò của chủ thể trong việc khởi phát và định hướng quá 

trình truyền thông [96]. Vận dụng vào đối tượng nghiên cứu, luận án xác định 

chủ thể và chính sách là cấu phần định hướng, chi phối mục tiêu, nguyên tắc, 

nguồn lực và phương thức tổ chức truyền thông phòng, chống tin giả trên các 

nền tảng số. Trong lĩnh vực này, chủ thể truyền thông trước hết là các cơ quan 

nhà nước có chức năng, nhiệm vụ cung cấp thông tin chính thống, truyền thông 

chính sách, quản lý thông tin và tổ chức các hoạt động phòng, chống tin giả 

theo thẩm quyền. Vai trò của chủ thể được thể hiện ở năng lực chủ động cung 

cấp thông tin; theo dõi, phát hiện và xác minh thông tin sai lệch; tổ chức cảnh 

báo, đính chính, phản bác; đồng thời phối hợp các nguồn lực và các kênh truyền 

thông nhằm bảo đảm thông tin chính thống được cung cấp chính xác, kịp thời 

và nhất quán. Khác với các chủ thể truyền thông thông thường, hoạt động truyền 

thông của cơ quan nhà nước gắn với thẩm quyền công, trách nhiệm giải trình 

và nghĩa vụ bảo đảm tính chính xác của thông tin. Vì vậy, mức độ chủ động, 

năng lực phối hợp và tính nhất quán giữa các nguồn thông tin chính thức là 

những điều kiện quan trọng đối với hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả. 

Chính sách truyền thông tạo khuôn khổ định hướng cho hoạt động của 

chủ thể, bao gồm các chủ trương, quy định, mục tiêu, nguyên tắc và cơ chế tổ 

chức liên quan đến cung cấp thông tin, truyền thông chính sách, quản lý thông 

tin trên môi trường số và phòng, chống thông tin sai lệch. Chính sách không 
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chỉ xác định chủ thể nào thực hiện, thực hiện trong phạm vi thẩm quyền nào, 

mà còn định hướng cơ chế phối hợp, phân bổ nguồn lực và trách nhiệm trong 

quá trình tổ chức truyền thông. Do đó, chủ thể và chính sách có quan hệ hữu 

cơ: chính sách xác lập khuôn khổ và định hướng hành động, còn chủ thể là lực 

lượng tổ chức thực hiện và chuyển hóa các định hướng đó thành hoạt động 

truyền thông cụ thể. 

Trong phạm vi luận án, cấu phần này được khảo sát tập trung tại Văn 

phòng Chính phủ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Quốc phòng và Bộ 

Công an, trên các phương diện chức năng, nhiệm vụ, chính sách, cơ chế tổ chức, 

nguồn lực và phối hợp trong truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền 

tảng số. Hoạt động của bốn chủ thể đồng thời được xem xét trong mối quan hệ 

với các cơ quan báo chí và các chủ thể liên quan trong quá trình cung cấp, xác 

minh, đính chính, phản bác và lan tỏa thông tin chính thống. 

Gắn liền với chủ thể là chính sách truyền thông, bao gồm hệ thống quan 

điểm, quy định, chiến lược, kế hoạch và cơ chế định hướng việc tổ chức hoạt 

động truyền thông. Trong khu vực công, chính sách truyền thông tạo khuôn khổ 

cho việc xác định mục tiêu, trách nhiệm, phương thức tổ chức, cơ chế phối hợp 

và các điều kiện bảo đảm cho hoạt động truyền thông. Nghiên cứu về truyền 

thông chính sách cho thấy đây là một bộ phận của quản trị nhà nước hiện đại, 

gắn với yêu cầu hoàn thiện thể chế, tăng cường phối hợp, đổi mới phương thức 

truyền thông và nâng cao tính minh bạch, trách nhiệm giải trình [25]. Đối với 

truyền thông phòng, chống tin giả, chính sách truyền thông tạo khuôn khổ định 

hướng và tổ chức hoạt động của các cơ quan nhà nước, từ xác định mục tiêu, 

phân công trách nhiệm và cơ chế phối hợp đến tổ chức cung cấp, xác minh, đính 

chính, phản bác thông tin và tiếp nhận phản hồi của công chúng. Trong môi 

trường số, chính sách truyền thông còn phải thích ứng với sự phát triển nhanh 

của nền tảng, dữ liệu và công nghệ. Nghị quyết số 57-NQ/TW xác định thể chế, 

hạ tầng, dữ liệu và công nghệ chiến lược là những nội dung trọng tâm, cốt lõi 

của chuyển đổi số; đồng thời đặt ra yêu cầu đẩy mạnh chuyển đổi số, ứng dụng 
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khoa học, công nghệ trong hoạt động của các cơ quan trong hệ thống chính trị 

và nâng cao hiệu quả quản trị quốc gia [5]. Trên cơ sở đó, đối với truyền thông 

phòng, chống tin giả, yêu cầu đặt ra là từng bước nâng cao năng lực khai thác dữ 

liệu, ứng dụng công nghệ, tổ chức truyền thông đa nền tảng và phối hợp giữa các 

chủ thể. Chính sách truyền thông vì vậy không chỉ tạo khuôn khổ định hướng và 

tổ chức hoạt động, mà còn định hình năng lực thích ứng của chủ thể truyền thông 

trước sự biến đổi của môi trường thông tin số. 

Hiệu quả của cấu phần này còn phụ thuộc vào năng lực tổ chức và các 

nguồn lực bảo đảm, thể hiện ở cơ cấu đầu mối, phân công trách nhiệm, chất 

lượng nhân lực, nguồn lực công nghệ, khả năng khai thác dữ liệu và cơ chế 

phối hợp giữa các đơn vị. Đặc thù của truyền thông phòng, chống tin giả đòi 

hỏi khả năng phát hiện, xác minh và phản hồi kịp thời; do đó, sự phối hợp và 

thống nhất thông tin giữa các chủ thể có ý nghĩa đặc biệt quan trọng. Sự chậm 

trễ, thiếu phối hợp hoặc không nhất quán giữa các nguồn chính thức có thể làm 

gia tăng khoảng trống thông tin, tạo điều kiện để thông tin sai lệch tiếp tục lan 

truyền. Từ cách tiếp cận trên, luận án phân tích cấu phần chủ thể và chính sách 

truyền thông trên năm phương diện: (i) chức năng, nhiệm vụ và thẩm quyền 

của chủ thể; (ii) tổ chức bộ máy và phân công trách nhiệm; (iii) chính sách, quy 

trình và cơ chế điều hành; (iv) cơ chế phối hợp giữa các chủ thể; (v) nhân lực, 

công nghệ và các nguồn lực bảo đảm. Các phương diện này được sử dụng để 

đánh giá mức độ chủ động, tính phối hợp và năng lực tổ chức thực hiện truyền 

thông phòng, chống tin giả của các chủ thể thuộc phạm vi nghiên cứu. 

2.4.2. Kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán 

Kênh truyền thông là thành tố kết nối chủ thể với công chúng, qua đó 

thông điệp được truyền tải và tiếp nhận. Trong mô hình Shannon–Weaver, kênh 

(channel) là đường truyền đưa tín hiệu từ bộ phát đến bộ thu và cũng là nơi tín 

hiệu có thể chịu tác động của nhiễu [72]. Từ một cách tiếp cận khác, Lasswell 

xác định In Which Channel là một trong năm câu hỏi cơ bản khi phân tích quá 

trình truyền thông [96]. Trong môi trường số, kênh không còn đơn thuần là 
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phương tiện chuyển tải thông điệp mà gắn với nền tảng, công nghệ, dữ liệu và 

các cơ chế thuật toán tham gia vào quá trình phân phối nội dung. 

Đối với truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ, hệ thống kênh 

bao gồm cổng thông tin điện tử, báo điện tử và các tài khoản, kênh chính thức 

trên mạng xã hội được các chủ thể sử dụng để cung cấp và phân phối thông tin. 

Mỗi loại kênh có những đặc trưng khác nhau: cổng thông tin điện tử có ưu thế 

về tính chính thống, thẩm quyền, khả năng lưu trữ và tra cứu; báo điện tử kết 

hợp nguồn thông tin chính thống với năng lực nghiệp vụ báo chí trong giải thích 

và kiểm chứng thông tin; mạng xã hội nổi bật về tốc độ lan truyền, khả năng 

tiếp cận, tính đa phương tiện và tương tác với công chúng. Việc kết hợp các 

kênh vì vậy cho phép thông tin chính thống tiếp cận nhiều nhóm công chúng 

với những đặc điểm và thói quen sử dụng truyền thông khác nhau. 

Trong truyền thông đa nền tảng, vấn đề không chỉ nằm ở số lượng kênh 

được sử dụng mà còn ở khả năng phối hợp, liên thông và thích ứng nội dung 

giữa các kênh. Một nội dung có thể được công bố đầy đủ trên cổng thông tin 

điện tử hoặc báo điện tử, đồng thời được chuyển đổi thành bản tin ngắn, đồ họa, 

video, nội dung hỏi – đáp hoặc cảnh báo trên mạng xã hội. Quá trình này phải 

bảo đảm sự thống nhất của thông tin cốt lõi nhưng thích ứng với đặc điểm kỹ 

thuật, định dạng và hành vi tiếp nhận trên từng nền tảng. Qua đó, truyền thông 

đa nền tảng có thể mở rộng phạm vi tiếp cận, rút ngắn thời gian đưa thông tin 

chính thống đến công chúng và hạn chế khoảng trống thông tin mà tin giả có 

thể khai thác. 

Gắn với hệ thống kênh là công nghệ truyền thông, bao gồm các công cụ 

hỗ trợ thu thập, giám sát, phân tích, xác minh, sản xuất, phân phối và đánh giá 

thông tin. Trong phòng, chống tin giả, các phương pháp phân tích dữ liệu, trí 

tuệ nhân tạo và xử lý ngôn ngữ tự nhiên có thể hỗ trợ nhận diện đặc trưng nội 

dung, phân tích nguồn tin, dấu hiệu lan truyền và dữ liệu tương tác, qua đó góp 

phần phát hiện và đánh giá thông tin có dấu hiệu sai lệch [106], [162]. Việc ứng 

dụng công nghệ vì vậy có thể hỗ trợ rút ngắn quá trình từ nhận diện vấn đề đến 
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xác minh và tổ chức phản hồi, đặc biệt khi khối lượng thông tin trên không gian 

mạng vượt quá khả năng xử lý hoàn toàn bằng phương pháp thủ công. 

Bên cạnh kênh và công nghệ, thuật toán nền tảng là yếu tố có khả năng 

tác động đến quá trình lựa chọn, sắp xếp, đề xuất và phân phối nội dung trong 

môi trường số. Thông qua việc xử lý các tín hiệu liên quan đến nội dung và 

hành vi tương tác của người dùng, các cơ chế thuật toán góp phần định hình nội 

dung được hiển thị và khả năng tiếp cận của thông tin đối với công chúng. Vì 

vậy, trong môi trường nền tảng, khả năng tiếp cận của thông tin chính thống 

không chỉ phụ thuộc vào việc thông tin đã được công bố mà còn chịu tác động 

của cơ chế phân phối và động lực lan truyền nội dung. Thách thức này càng rõ 

khi đặt trong tương quan với đặc điểm lan truyền của thông tin sai lệch. Nghiên 

cứu của Vosoughi, Roy và Aral [148], trên cơ sở phân tích khoảng 126.000 

chuỗi tin được khoảng 3 triệu người đăng tải hơn 4,5 triệu lần trên Twitter trong 

giai đoạn 2006–2017, cho thấy thông tin sai lan truyền xa hơn, nhanh hơn, sâu 

hơn và rộng hơn thông tin đúng. Đáng chú ý, thông tin sai có khả năng tiếp cận 

1.500 người nhanh hơn khoảng sáu lần và có khả năng được đăng lại cao hơn 

khoảng 70% so với thông tin đúng. Nghiên cứu cũng cho thấy thông tin sai có 

tính mới lạ cao hơn và gắn với những phản ứng cảm xúc khác biệt của người 

dùng [148]. Những kết quả này cho thấy truyền thông phòng, chống tin giả trên 

nền tảng số không chỉ là vấn đề bảo đảm tính chính xác của thông tin mà còn 

là cuộc cạnh tranh về tốc độ, phạm vi phân phối và khả năng thu hút sự chú ý 

của công chúng. Trong điều kiện đó, thông tin chính thống cần được tổ chức và 

phân phối đủ nhanh, đủ rộng và phù hợp với đặc điểm của từng nền tảng để hạn 

chế lợi thế lan truyền của thông tin sai lệch. 

Cơ chế cá nhân hóa thuật toán còn có thể làm phân mảnh môi trường 

thông tin và hình thành các “bong bóng lọc” (filter bubble). Pariser [81] cho 

rằng các nền tảng số sử dụng dữ liệu về lịch sử tìm kiếm, mạng lưới xã hội, thói 

quen và hành vi tương tác để cá nhân hóa nội dung, khiến mỗi người dùng ngày 

càng tiếp cận một môi trường thông tin khác nhau. Khi thuật toán ưu tiên những 
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nội dung quen thuộc, hấp dẫn về cảm xúc hoặc phù hợp với niềm tin sẵn có, 

người dùng có thể thường xuyên tiếp xúc với những thông tin tương đồng với 

quan điểm của mình và giảm khả năng tiếp cận các quan điểm khác biệt [81]. 

Hệ quả là môi trường thông tin có xu hướng bị phân mảnh, trong khi những 

nhận thức và thiên kiến sẵn có có thể tiếp tục được củng cố.  

Đối với truyền thông phòng, chống tin giả, hiện tượng này đặt ra thách 

thức đối với khả năng đưa thông tin kiểm chứng và đính chính đến những nhóm 

công chúng đã hình thành môi trường tiếp nhận tương đối khép kín. Mặc dù 

công trình của Pariser không trực tiếp nghiên cứu tin giả, cách tiếp cận về bong 

bóng lọc giúp lý giải vì sao sự thu hẹp nguồn thông tin và hạn chế tiếp xúc với 

quan điểm phản biện có thể tạo điều kiện cho thông tin sai lệch tiếp tục được 

duy trì và lan truyền. Vì vậy, truyền thông phòng, chống tin giả không chỉ đặt 

ra yêu cầu tạo lập thông tin chính xác mà còn phải quan tâm đến khả năng đưa 

thông tin tới đúng nhóm công chúng, đúng thời điểm và trên những nền tảng 

nơi thông tin sai lệch đang lưu hành. Khả năng thích ứng với đặc điểm và cơ 

chế phân phối của nền tảng vì vậy trở thành một phương diện của năng lực 

truyền thông số của cơ quan nhà nước. Việc lựa chọn kênh, định dạng, thời 

điểm công bố, cách thức thể hiện và tổ chức tương tác cần phù hợp với đặc 

điểm của từng nền tảng và hành vi tiếp nhận của công chúng nhằm nâng cao 

khả năng tiếp cận của thông tin chính thống. Tuy nhiên, sự thích ứng này phải 

đặt trong các nguyên tắc của truyền thông công, bảo đảm tính chính xác, minh 

bạch và trách nhiệm, không đánh đổi độ tin cậy của thông tin để chạy theo khả 

năng hiển thị hoặc các chỉ số tương tác. 

Trong khung phân tích của luận án, kênh truyền thông, công nghệ và 

thuật toán được xem xét trong mối quan hệ thống nhất nhưng thực hiện những 

chức năng khác nhau: kênh tạo không gian phân phối và tương tác thông tin; 

công nghệ hỗ trợ phát hiện, xác minh, sản xuất, phân phối và phân tích thông 

tin; thuật toán tham gia định hình khả năng hiển thị, tiếp cận và lan truyền của 

nội dung trên nền tảng số. Trên cơ sở đó, luận án phân tích cấu phần này trên 
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năm phương diện: (i) hệ thống kênh và nền tảng số được sử dụng; (ii) sự phối 

hợp và thích ứng nội dung giữa các nền tảng; (iii) ứng dụng công nghệ trong 

phát hiện, xác minh, sản xuất và phân tích thông tin; (iv) khai thác dữ liệu phục 

vụ hoạt động truyền thông; (v) khả năng nhận diện và thích ứng với đặc điểm 

phân phối nội dung của nền tảng. 

2.4.3. Nội dung và dữ liệu truyền thông phòng, chống tin giả 

Nội dung và dữ liệu truyền thông là cấu phần phản ánh thông tin, thông 

điệp và nguồn dữ liệu được chủ thể sử dụng trong quá trình tổ chức hoạt động 

truyền thông. Trong mô hình Shannon–Weaver, thông điệp (message) là nội 

dung được truyền từ nguồn phát tới người tiếp nhận thông qua kênh truyền 

thông [72]. Trong mô hình Lasswell, thành tố “Says What” đặt nội dung vào vị 

trí một trong những yếu tố cơ bản của quá trình truyền thông [96]. Việc xây 

dựng thông điệp còn gắn với sự lựa chọn và nhấn mạnh những khía cạnh nhất 

định của vấn đề, qua đó góp phần định hình cách vấn đề được công chúng nhận 

biết và diễn giải [140]. Trong môi trường số, quá trình hình thành thông điệp 

ngày càng gắn với việc khai thác dữ liệu để nhận diện vấn đề, xác minh thông 

tin, lựa chọn chủ đề, tổ chức nội dung và điều chỉnh hoạt động truyền thông. 

Vì vậy, luận án xem xét nội dung và dữ liệu truyền thông trong cùng một cấu 

phần, trong đó dữ liệu là nguồn lực đầu vào phục vụ quá trình truyền thông, 

còn nội dung là kết quả của quá trình lựa chọn, xử lý và mã hóa thông tin thành 

thông điệp và sản phẩm truyền thông cụ thể.  

Đối với truyền thông phòng, chống tin giả, dữ liệu là cơ sở quan trọng 

để nhận diện, đối chiếu, xác minh thông tin và xây dựng nội dung. Dữ liệu có 

thể bao gồm thông tin chính thức từ cơ quan có thẩm quyền; dữ liệu về sự kiện, 

chính sách và hoạt động quản lý; thông tin sai lệch đang lưu hành; kết quả xác 

minh, kiểm chứng; cũng như dữ liệu phản ánh nhu cầu và phản hồi của công 

chúng. Trong môi trường số, dữ liệu từ chính quá trình lưu hành và tương tác 

với thông tin cũng có thể được khai thác phục vụ xác minh. Nghiên cứu của Jin 

và cộng sự [165], chẳng hạn, sử dụng các quan điểm ủng hộ và phản đối trong 
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dữ liệu microblog để xây dựng mạng lan truyền độ tin cậy và hỗ trợ đánh giá 

tính xác thực của tin. Kết quả thử nghiệm trên dữ liệu thực tế cho thấy phương 

pháp này đạt hiệu quả xác minh cao hơn các phương pháp đối chứng [165].  

Trong khung phân tích của luận án, dữ liệu được phân biệt với công nghệ 

xử lý dữ liệu. Các hệ thống thu thập, phân tích dữ liệu, trí tuệ nhân tạo, xử lý 

ngôn ngữ tự nhiên và công cụ giám sát được xem xét trong cấu phần kênh 

truyền thông, công nghệ và thuật toán; còn dữ liệu được thu thập và khai thác 

làm căn cứ xây dựng, xác minh và điều chỉnh nội dung thuộc cấu phần nội dung 

và dữ liệu truyền thông. Sự phân định này làm rõ mối quan hệ giữa nguồn lực 

thông tin – công nghệ xử lý – nội dung truyền thông trong môi trường số. 

Truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ không chỉ bao gồm 

đính chính, phản bác thông tin sai lệch đã xuất hiện mà còn bao gồm chủ động 

cung cấp thông tin, cảnh báo và nâng cao năng lực nhận diện thông tin của công 

chúng. Việc cung cấp thông tin chính xác, đầy đủ và kịp thời tạo nguồn tham 

chiếu chính thống cho công chúng, đồng thời góp phần thu hẹp khoảng trống 

thông tin trong môi trường số [52]. Theo đó, nội dung truyền thông phòng, 

chống tin giả được xem xét theo bốn nhóm chủ yếu. 

Nội dung cung cấp thông tin chính thống bao gồm thông tin về chủ 

trương, chính sách, pháp luật; hoạt động chỉ đạo, điều hành; các sự kiện, vấn 

đề kinh tế – xã hội và những vấn đề được dư luận quan tâm. Đây là nhóm nội 

dung có tính nền tảng, tạo nguồn thông tin chính thức để công chúng, báo chí 

và các chủ thể truyền thông khác tham chiếu. 

Nội dung cảnh báo, kiểm chứng, đính chính và phản bác thông tin sai 

lệch tập trung vào những thông tin nghi ngờ sai lệch hoặc đã được xác định là 

sai lệch. Nội dung cần dựa trên căn cứ xác minh và cung cấp thông tin đúng để 

công chúng đối chiếu, thay vì chỉ khẳng định thông tin trước đó là sai. Tổng 

phân tích của Chan và cộng sự [114] trên 52 điều kiện thực nghiệm với 6.878 

người tham gia cho thấy thông tin sai có thể tiếp tục ảnh hưởng sau khi đã được 

đính chính; hiệu quả phản bác suy giảm khi người tiếp nhận đã hình thành các 
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lập luận củng cố thông tin sai, trong khi thông điệp cung cấp thông tin sửa chữa 

mới và chi tiết có hiệu quả phản bác cao hơn việc chỉ gắn nhãn thông tin là sai 

[114]. Kết quả này đặt ra yêu cầu nội dung đính chính, phản bác phải có căn 

cứ, cung cấp thông tin thay thế đủ rõ để công chúng có thể cập nhật và tái cấu 

trúc nhận thức về vấn đề. 

Nội dung hướng dẫn, giáo dục và nâng cao năng lực nhận diện tin giả 

mang tính phòng ngừa, tập trung trang bị kiến thức và kỹ năng giúp công chúng 

đánh giá nguồn tin, kiểm chứng nội dung và sử dụng, chia sẻ thông tin có trách 

nhiệm. McDougall và cộng sự [105] nhấn mạnh vai trò của năng lực số trong 

tăng cường khả năng chống chịu của công dân trước misinformation và fake 

news, đồng thời đặt giáo dục năng lực truyền thông – số trong mối quan hệ với 

những điều kiện xã hội, chính trị và công nghệ rộng hơn [105]. Nội dung giải 

thích, hỏi – đáp và tương tác với công chúng hướng tới những vấn đề công 

chúng quan tâm, còn thiếu thông tin hoặc có cách hiểu chưa đầy đủ. Câu hỏi, 

phản ánh và tương tác của công chúng đồng thời tạo nguồn dữ liệu giúp chủ 

thể nhận diện nhu cầu thông tin, lựa chọn vấn đề cần giải thích và điều chỉnh 

nội dung truyền thông. Chất lượng nội dung truyền thông phòng, chống tin giả 

được xem xét trên các yêu cầu chủ yếu về tính chính xác và có căn cứ; tính kịp 

thời; khả năng kiểm chứng; tính rõ ràng, dễ tiếp nhận; sự phù hợp với nền tảng 

và nhu cầu thông tin của công chúng. Nội dung chính thống phải dựa trên nguồn 

có thể truy xuất, đối chiếu và phù hợp với thẩm quyền của chủ thể cung cấp. 

Đồng thời, nội dung cần được thể hiện bằng hình thức phù hợp với từng nền 

tảng và nhóm công chúng mà không làm sai lệch bản chất thông tin. Dữ liệu về 

phản hồi, câu hỏi và mức độ quan tâm của công chúng có thể hỗ trợ chủ thể lựa 

chọn chủ đề, cách diễn đạt và thời điểm truyền thông phù hợp. Trong khung 

phân tích của luận án, cấu phần nội dung và dữ liệu truyền thông được phân 

tích theo các phương diện chủ yếu: (i) nguồn và dữ liệu phục vụ xây dựng, xác 

minh và điều chỉnh nội dung; (ii) sự chủ động cung cấp thông tin chính thống; 

(iii) nội dung cảnh báo, kiểm chứng, đính chính và phản bác thông tin sai lệch; 
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(iv) nội dung hướng dẫn, giáo dục và nâng cao năng lực nhận diện tin giả; (v) 

nội dung giải thích, hỏi – đáp và tương tác với công chúng; (vi) tính chính xác, 

kịp thời, rõ ràng, có căn cứ và khả năng kiểm chứng; (vii) sự phù hợp của nội 

dung và hình thức thể hiện với từng nền tảng và nhóm công chúng. 

2.4.4. Công chúng và phản hồi 

Công chúng là thành tố tiếp nhận và giải mã thông điệp trong quá trình 

truyền thông. Trong mô hình Shannon–Weaver, đích tiếp nhận (destination) là 

nơi thông tin sau quá trình truyền dẫn và giải mã hướng tới [72]; trong mô hình 

Lasswell, thành tố To Whom xác định đối tượng mà chủ thể truyền thông muốn 

tiếp cận [96]. Khi vận dụng vào môi trường số, luận án mở rộng cách tiếp cận 

này bằng việc xem xét sự tham gia, tương tác và phản hồi của công chúng, bởi 

người tiếp nhận không chỉ tiếp nhận thông tin mà còn có thể bình luận, chia sẻ, 

đặt câu hỏi, phản ánh và tác động trở lại quá trình truyền thông. 

Đối với truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính 

phủ, công chúng bao gồm các cá nhân, nhóm và cộng đồng tiếp nhận, sử dụng 

và tương tác với thông tin do các cơ quan nhà nước cung cấp. Công chúng vừa 

là đối tượng cần được tiếp cận bằng thông tin chính xác, vừa có thể tham gia 

phát hiện, phản ánh, kiểm chứng và lan tỏa thông tin chính thống; đồng thời 

cũng có thể trở thành mắt xích tiếp nhận và tiếp tục phát tán thông tin sai lệch. 

Trong môi trường truyền thông số, vai trò của công chúng vì vậy chuyển từ chủ 

yếu tiếp nhận sang tham gia ngày càng trực tiếp vào quá trình lưu thông thông 

tin [14]. Công chúng không phải một khối đồng nhất. Các nhóm công chúng 

khác nhau về nhu cầu thông tin, mức độ hiểu biết, niềm tin, thói quen sử dụng 

nền tảng và khả năng tác động đến dòng thông tin. Tùy từng chính sách, sự kiện 

hoặc loại thông tin sai lệch, có thể xác định các nhóm công chúng mục tiêu như 

công chúng đại chúng; nhóm chịu tác động trực tiếp; nhà báo, chuyên gia, người 

có ảnh hưởng và các cộng đồng trực tuyến. Việc nhận diện đúng công chúng 

mục tiêu là cơ sở để lựa chọn nội dung, cách thể hiện, kênh và thời điểm truyền 

thông phù hợp. Một yếu tố quan trọng chi phối quá trình tiếp nhận là niềm tin 
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của công chúng đối với nguồn thông tin. Trong môi trường có nhiều nguồn tin 

cạnh tranh, vị thế chính thức của chủ thể không tự động bảo đảm thông điệp 

được công chúng tin tưởng và chấp nhận. Niềm tin còn được hình thành qua 

tính chính xác, minh bạch, nhất quán, kịp thời và khả năng đáp ứng nhu cầu 

thông tin. Khi niềm tin đối với nguồn phát cao, công chúng có xu hướng thuận 

lợi hơn trong việc tiếp nhận và sử dụng thông tin; ngược lại, sự suy giảm niềm 

tin có thể hạn chế tác động của thông tin chính thống [118]. Vì vậy, trong truyền 

thông phòng, chống tin giả, niềm tin vừa là điều kiện của quá trình tiếp nhận, 

vừa là nguồn lực cần được duy trì thông qua chính chất lượng hoạt động truyền 

thông. Gắn với công chúng là phản hồi, được hiểu là những thông tin, phản ứng 

về nhận thức, thái độ và hành vi mà công chúng tạo ra trong và sau quá trình 

tiếp nhận thông điệp. Trong cách tiếp cận truyền thông hai chiều của Grunig và 

Hunt, truyền thông không chỉ là quá trình tổ chức chuyển thông tin tới công 

chúng mà còn bao hàm chiều thông tin từ công chúng trở lại tổ chức; đặc biệt, 

mô hình hai chiều đối xứng nhấn mạnh đối thoại, sự hiểu biết lẫn nhau và khả 

năng điều chỉnh của các bên [100]. Trên nền tảng số, phản hồi có thể biểu hiện 

qua bình luận, chia sẻ, phản ứng cảm xúc, câu hỏi, kiến nghị, báo cáo nội dung 

nghi vấn, phản ánh tin giả và các dạng dữ liệu tương tác khác. 

Đối với phòng, chống tin giả, phản hồi có hai giá trị chủ yếu. Một mặt, 

phản hồi phản ánh cách công chúng tiếp nhận và phản ứng đối với thông tin 

chính thống, qua đó giúp nhận diện những nội dung còn khó hiểu, gây tranh 

luận hoặc chưa đáp ứng nhu cầu thông tin. Mặt khác, phản hồi có thể trở thành 

nguồn tín hiệu phát hiện vấn đề, khi công chúng phản ánh nội dung nghi vấn, 

cung cấp thông tin hoặc báo cáo các hình thức giả mạo, sai lệch đang lưu hành. 

Nếu được tiếp nhận, xác minh và xử lý phù hợp, những tín hiệu này có thể hỗ 

trợ chủ thể xác định vấn đề cần kiểm chứng, bổ sung thông tin hoặc tổ chức 

phản hồi. Tuy nhiên, dữ liệu phản hồi trên nền tảng số không đồng nhất với ý 

kiến đại diện của toàn bộ công chúng. Bình luận, lượt thích, lượt chia sẻ hay 

phản ứng cảm xúc chịu ảnh hưởng của đặc điểm người dùng, cơ chế phân phối 
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của nền tảng, hiệu ứng đám đông và các hành vi tương tác không tự nhiên. Vì 

vậy, các chỉ số tương tác không nên được sử dụng riêng lẻ để suy rộng nhận 

thức, thái độ của toàn bộ công chúng mà cần được đặt trong bối cảnh, kết hợp 

với phân tích nội dung và các nguồn dữ liệu khác. 

Theo cách tiếp cận của luận án, giá trị của phản hồi không dừng ở việc 

ghi nhận tương tác mà quan trọng hơn nằm ở khả năng tạo thành vòng phản hồi 

trở lại chủ thể truyền thông. Thông tin từ công chúng có thể giúp cơ quan nhà 

nước nhận diện khoảng trống thông tin, phát hiện vấn đề mới và điều chỉnh chủ 

đề, cách diễn đạt, định dạng, kênh hoặc thời điểm truyền thông. Qua đó, quá 

trình truyền thông có khả năng chuyển từ logic chủ yếu cung cấp thông tin sang 

cung cấp – tiếp nhận phản hồi – phân tích – điều chỉnh – tiếp tục truyền thông. 

Tuy nhiên, mức độ các cơ quan thực tế tiếp nhận, phân tích và sử dụng phản 

hồi đến đâu là vấn đề cần được khảo sát bằng dữ liệu thực chứng, không được 

mặc nhiên giả định từ cơ sở lý luận. Trong khung phân tích của luận án, cấu 

phần công chúng và phản hồi được phân tích trên các phương diện chủ yếu: (i) 

nhóm công chúng và đặc điểm tiếp nhận thông tin; (ii) khả năng tiếp cận và các 

kênh thường sử dụng; (iii) niềm tin và đánh giá đối với thông tin chính thống; 

(iv) hành vi tương tác, chia sẻ và phản hồi; (v) khả năng tham gia phát hiện, 

phản ánh thông tin sai lệch; (vi) cơ chế tiếp nhận, phân tích và sử dụng phản 

hồi của chủ thể truyền thông. 

Từ bốn cấu phần trên, hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả được 

xem xét thông qua một số phương diện chủ yếu: khả năng tổ chức và phối hợp 

của các chủ thể; tính kịp thời và khả năng thích ứng của hệ thống kênh; mức độ 

hỗ trợ của công nghệ và dữ liệu đối với phát hiện, xác minh và phân phối thông 

tin; tính chính xác, có căn cứ, phù hợp và khả năng tiếp cận của nội dung; mức 

độ tương tác, nhận biết nguồn chính thức, khả năng kiểm chứng và chia sẻ 

thông tin có trách nhiệm của công chúng; khả năng tiếp nhận và sử dụng phản 

hồi để điều chỉnh hoạt động truyền thông. Các phương diện này được sử dụng 

như những tiêu chí phân tích và đối chiếu giữa các nguồn dữ liệu, không phải 

hệ chỉ báo định lượng dùng để xây dựng một chỉ số hiệu quả tổng hợp. 
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Hình 2.1. Khung phân tích hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả 

trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam 

 
Nguồn: Nghiên cứu và đề xuất của tác giả trên cơ sở kế thừa mô hình truyền thông của 

Shannon và Weaver (1949), kết hợp tổng quan tài liệu và mục tiêu nghiên cứu của luận án. 

2.5. Kinh nghiệm quốc tế và giá trị tham khảo đối với Việt Nam 

Tin giả và thông tin sai lệch trên các nền tảng số đã trở thành thách thức 

chung đối với nhiều quốc gia, tác động đến niềm tin xã hội, quản trị nhà nước 

và tính toàn vẹn của môi trường thông tin. Trước sự gia tăng về tốc độ, phạm 

vi và mức độ phức tạp của thông tin sai lệch, các quốc gia và tổ chức quốc tế 

đã triển khai nhiều cách tiếp cận, kết hợp pháp luật và chính sách, truyền thông 

và kiểm chứng, quản trị nền tảng và ứng dụng công nghệ, nâng cao năng lực 

của công chúng và phối hợp giữa các chủ thể. Do sự khác biệt về thể chế, pháp 

luật, trình độ công nghệ và hệ thống truyền thông, không có một mô hình 

phòng, chống tin giả có thể áp dụng nguyên trạng cho mọi quốc gia. Vì vậy, 

luận án không tiếp cận kinh nghiệm quốc tế theo hướng mô tả hoặc sao chép 

từng mô hình, mà tập trung phân tích, so sánh một số trường hợp tiêu biểu nhằm 

nhận diện những cách tiếp cận, cơ chế tổ chức và xu hướng chung, qua đó rút 

ra các giá trị tham khảo phù hợp với điều kiện Việt Nam. 
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2.5.1. Kinh nghiệm quốc tế về truyền thông phòng, chống tin giả trên 

các nền tảng số 

Thực tiễn quốc tế cho thấy ứng phó với tin giả và thông tin sai lệch trên 

các nền tảng số đang chuyển từ xử lý từng nội dung riêng lẻ sang bảo vệ tính 

toàn vẹn của môi trường thông tin và nhận diện các hoạt động thao túng có tổ 

chức. Bradshaw và Howard [142] ghi nhận bằng chứng về các chiến dịch thao 

túng mạng xã hội tại 48 quốc gia năm 2018, tăng từ 28 quốc gia năm 2017; các 

công cụ được sử dụng đa dạng từ tài khoản tự động, đội ngũ bình luận trực 

tuyến đến quảng cáo trả phí và tối ưu hóa công cụ tìm kiếm. Điều này cho thấy 

thông tin sai lệch có thể được tổ chức và phân phối thông qua nhiều chủ thể, 

công cụ và nền tảng, đòi hỏi cách tiếp cận kết hợp giữa pháp luật, truyền thông, 

công nghệ, giáo dục và sự tham gia của nhiều chủ thể [42].  

Ở cấp độ chính sách, OECD trong Facts not Fakes: Tackling 

Disinformation, Strengthening Information Integrity xác định ba trụ cột: tăng 

cường tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và đa dạng nguồn thông tin; nâng 

cao sức chống chịu của xã hội; nâng cấp các biện pháp quản trị và kiến trúc thể 

chế bảo vệ tính toàn vẹn của không gian thông tin [131]. Liên Hợp Quốc tiếp 

tục mở rộng cách tiếp cận này sang quản trị nền tảng, đặt tính toàn vẹn thông 

tin trong mối quan hệ với mô hình kinh doanh, quảng cáo, dữ liệu, thuật toán 

phân phối, quyền của người sử dụng và trách nhiệm của các chủ thể [155]. 

Điểm chung của hai cách tiếp cận là chuyển trọng tâm từ xử lý từng nội dung 

sai lệch sang quản trị những điều kiện thể chế, công nghệ và xã hội chi phối 

quá trình sản xuất, phân phối và tiếp nhận thông tin.  

Singapore tiêu biểu cho cách tiếp cận pháp lý trực tiếp. Protection from 

Online Falsehoods and Manipulation Act – POFMA năm 2019 cho phép áp 

dụng các biện pháp như yêu cầu đính chính, đính chính có mục tiêu, ngừng 

truyền tải hoặc vô hiệu hóa truy cập đối với các phát biểu sai về sự kiện khi đáp 

ứng điều kiện luật định [134]. Đáng chú ý, cơ chế đính chính không nhất thiết 

yêu cầu xóa nội dung gốc mà có thể buộc chủ thể đăng thông báo và dẫn tới 
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thông tin đúng; đính chính có mục tiêu còn cho phép đưa thông tin sửa chữa tới 

chính những người dùng đã tiếp cận thông tin sai. Thực tiễn áp dụng trên 

Facebook và TikTok cho thấy đặc trưng của mô hình này là kết hợp quyền lực 

pháp lý với việc đưa thông tin đính chính trở lại chính môi trường nơi thông tin 

sai đang lưu thông.  

Trong khi Singapore nhấn mạnh công cụ pháp lý trực tiếp, Liên minh 

châu Âu (EU) phát triển mô hình quản trị đa chủ thể gắn trách nhiệm nền tảng 

với khuôn khổ pháp lý. Tại 27 quốc gia thành viên, các biện pháp lập pháp và 

phi lập pháp được kết hợp nhằm xây dựng môi trường thông tin an toàn và tăng 

sức chống chịu của xã hội [68]. 2022 Strengthened Code of Practice on 

Disinformation gồm 44 cam kết và 128 biện pháp, tập trung vào hạn chế lợi ích 

kinh tế từ thông tin sai lệch, minh bạch quảng cáo chính trị, chống hành vi thao 

túng, tăng quyền chủ động của người sử dụng, mở rộng kiểm chứng và khả 

năng tiếp cận dữ liệu của giới nghiên cứu [87]. Từ năm 2025, Bộ Quy tắc được 

tích hợp vào khuôn khổ của Digital Services Act – DSA, thể hiện sự gắn kết 

chặt chẽ hơn giữa cam kết của nền tảng và trách nhiệm pháp lý.  

DSA yêu cầu các nền tảng và công cụ tìm kiếm trực tuyến rất lớn đánh 

giá, giảm thiểu rủi ro hệ thống; đồng thời thiết lập cơ chế trusted flaggers để 

các tổ chức đáp ứng yêu cầu về chuyên môn, độc lập và chính xác tham gia 

phát hiện nội dung bất hợp pháp [157]. Bên cạnh đó, European Digital Media 

Observatory – EDMO kết nối các tổ chức kiểm chứng, giới nghiên cứu và 

chuyên gia năng lực truyền thông trong một mạng lưới đa ngành, xuyên biên 

giới [88]. Đến năm 2026, mạng lưới gồm 15 trung tâm khu vực, kết nối hơn 

100 tổ chức. Mô hình EU vì vậy thể hiện sự kết hợp tương đối toàn diện giữa 

pháp luật, trách nhiệm nền tảng, kiểm chứng, nghiên cứu và nâng cao năng lực 

công chúng.  

Kinh nghiệm của Đức phản ánh quá trình chuyển đổi từ trách nhiệm nền 

tảng ở cấp quốc gia sang khuôn khổ quản trị thống nhất hơn ở cấp EU. 

Netzwerkdurchsetzungsgesetz – NetzDG năm 2017 yêu cầu các mạng xã hội 
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thuộc phạm vi điều chỉnh thiết lập cơ chế tiếp nhận, xem xét và xử lý nội dung 

bất hợp pháp, cùng nghĩa vụ báo cáo [67]. Tuy nhiên, NetzDG không phải đạo 

luật chuyên biệt về tin giả mà điều chỉnh nội dung bất hợp pháp được xác định 

theo pháp luật hình sự. Từ năm 2024, khi DSA được áp dụng đầy đủ, phần lớn 

cơ chế này được thay thế bởi khuôn khổ dịch vụ số của EU. Trường hợp Đức 

cho thấy quản trị thông tin sai lệch cần phân biệt giữa tin giả, nội dung có hại 

và nội dung bất hợp pháp, đồng thời phản ánh xu hướng hài hòa hóa trách nhiệm 

nền tảng ở cấp khu vực.  

Khác với các mô hình nhấn mạnh điều chỉnh pháp lý, kinh nghiệm tại 

Hoa Kỳ cho thấy vai trò nổi bật của mạng lưới kiểm chứng, nghiên cứu và ứng 

dụng công nghệ. Báo chí, các tổ chức kiểm chứng, trường đại học, viện nghiên 

cứu và doanh nghiệp công nghệ cùng tham gia phát hiện, xác minh thông tin 

[122]. ClaimBuster sử dụng xử lý ngôn ngữ tự nhiên và học máy để nhận diện, 

xếp hạng những phát ngôn cần được ưu tiên kiểm chứng [126]. Kinh nghiệm 

này cho thấy công nghệ có thể hỗ trợ sàng lọc khối lượng lớn dữ liệu, nhưng 

không thay thế phán đoán của chủ thể kiểm chứng. Đồng thời, nghiên cứu về 

implied truth effect cho thấy nếu chỉ một số nội dung sai lệch được gắn cảnh 

báo, người dùng có thể suy diễn rằng những nội dung không được cảnh báo 

đáng tin cậy hơn [90]. Vì vậy, giải pháp công nghệ cần được kết hợp với xác 

minh, giải thích và cung cấp thông tin chính xác.  

Ở phương diện phòng ngừa, UNESCO thúc đẩy Media and Information 

Literacy – MIL, hướng tới trang bị cho công chúng năng lực tiếp cận, phân tích, 

đánh giá và sử dụng thông tin có trách nhiệm [156]. Các biện pháp prebunking 

tiếp tục phát triển hướng tiếp cận này bằng cách giúp công chúng nhận diện kỹ 

thuật thao túng trước khi gặp thông tin sai lệch. Nghiên cứu thực nghiệm với 

trò chơi Bad News cho thấy việc tiếp xúc với các kỹ thuật thao túng được mô 

phỏng có thể làm giảm mức độ tin cậy mà người tham gia dành cho các kỹ thuật 

này [104]. Đây là sự chuyển dịch quan trọng từ phản ứng sau khi tin giả xuất 

hiện sang tăng khả năng phòng ngừa và tự bảo vệ của công chúng.  
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Trung Quốc thể hiện cách tiếp cận quản trị không gian mạng với vai trò 

trực tiếp của Nhà nước, kết hợp trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch 

vụ với phát triển các kênh truyền thông chính thức. Nghiên cứu của King, Pan 

và Roberts [109] cho thấy hoạt động kiểm soát thông tin trên mạng xã hội không 

đơn thuần nhằm loại bỏ mọi nội dung phê phán mà tập trung đáng kể vào nội 

dung có khả năng thúc đẩy hoặc tổ chức hành động tập thể. Luật An ninh mạng 

của Trung Quốc xác lập trách nhiệm của nhà khai thác mạng trong bảo đảm an 

ninh, quản lý thông tin và phối hợp với cơ quan có thẩm quyền [127]. Tuy 

nhiên, quản lý nội dung bất hợp pháp trong trường hợp này không nên đồng 

nhất với truyền thông phòng, chống tin giả.  

Song song với quản lý không gian mạng, các cơ quan nhà nước Trung 

Quốc phát triển các kênh truyền thông chính thức trên nền tảng số, mở rộng 

khả năng cung cấp thông tin và tương tác với công chúng [164]. Đặc điểm đáng 

chú ý là quản lý môi trường thông tin được triển khai đồng thời với phát triển 

năng lực truyền thông số của cơ quan nhà nước, qua đó kết hợp quản trị thông 

tin với cung cấp thông tin chính thức và tương tác công chúng.  

Từ các trường hợp trên có thể nhận diện bốn xu hướng chủ yếu trong 

kinh nghiệm quốc tế. Ứng phó với tin giả đang chuyển từ xử lý từng nội dung 

sang bảo vệ tính toàn vẹn của hệ sinh thái thông tin; từ trách nhiệm chủ yếu của 

Nhà nước sang cơ chế phối hợp giữa Nhà nước, nền tảng, báo chí, tổ chức kiểm 

chứng, giới nghiên cứu và công chúng; từ các biện pháp phản ứng sau khi thông 

tin sai lệch xuất hiện sang kết hợp phát hiện – xác minh – đính chính với phòng 

ngừa và nâng cao khả năng chống chịu; từ công cụ pháp lý đơn lẻ sang sự kết 

hợp giữa thể chế, truyền thông, công nghệ, dữ liệu và giáo dục. Tuy nhiên, mức 

độ và phương thức kết hợp khác nhau tùy thuộc thể chế, hệ thống pháp luật và 

mô hình quản trị truyền thông của từng quốc gia. 

2.5.2. Giá trị tham khảo đối với Việt Nam 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy không tồn tại một mô hình duy nhất về 

truyền thông phòng, chống tin giả có thể áp dụng nguyên trạng cho mọi quốc 
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gia. Singapore nhấn mạnh công cụ pháp lý và cơ chế đính chính có mục tiêu; 

Liên minh châu Âu phát triển mô hình quản trị đa chủ thể gắn trách nhiệm nền 

tảng với khuôn khổ pháp lý; kinh nghiệm Đức cho thấy xu hướng quy trình hóa 

trách nhiệm tiếp nhận và xử lý nội dung; Hoa Kỳ nổi bật ở hoạt động kiểm 

chứng và ứng dụng công nghệ; trong khi Trung Quốc kết hợp quản trị không 

gian mạng với phát triển các kênh truyền thông chính thức của cơ quan nhà 

nước. Những khác biệt này phản ánh đặc điểm thể chế, pháp luật và môi trường 

truyền thông của từng quốc gia. Vì vậy, giá trị đối với Việt Nam nằm ở những 

nguyên tắc, cơ chế và phương thức tổ chức có thể tham khảo, thay vì sao chép 

một mô hình cụ thể. 

Một giá trị quan trọng từ kinh nghiệm quốc tế là chuyển từ xử lý từng 

thông tin sai lệch sang bảo vệ tính toàn vẹn của môi trường thông tin. Theo 

cách tiếp cận này, phòng, chống tin giả là một quá trình liên tục, bao gồm chủ 

động cung cấp thông tin chính thống, theo dõi và phát hiện thông tin sai lệch, 

xác minh, cảnh báo, đính chính, phản bác, hạn chế tác động và nâng cao năng 

lực phòng ngừa của công chúng. Đối với Việt Nam, điều này đặt ra yêu cầu gắn 

hoạt động xử lý tin giả với năng lực cung cấp thông tin chính xác, minh bạch 

và kịp thời của các cơ quan nhà nước, qua đó hình thành nguồn tham chiếu 

chính thống đủ tin cậy và khả năng cạnh tranh trong môi trường thông tin số. 

Cách tiếp cận này cũng cho phép chuyển trọng tâm từ phản ứng với từng vụ 

việc sang chủ động nhận diện và giảm thiểu các điều kiện làm phát sinh, khuếch 

đại và lan truyền thông tin sai lệch. 

Giá trị tham khảo tiếp theo là tổ chức cơ chế phối hợp đa chủ thể với 

trách nhiệm được xác định rõ. Nhà nước giữ vai trò kiến tạo thể chế, cung cấp 

và xác minh thông tin thuộc thẩm quyền; báo chí và các chủ thể kiểm chứng 

tham gia xác minh, giải thích; doanh nghiệp nền tảng thực hiện trách nhiệm đối 

với môi trường phân phối; giới nghiên cứu cung cấp dữ liệu và bằng chứng; 

công chúng tham gia phát hiện, phản ánh và kiểm chứng thông tin. Đối với Việt 

Nam, vấn đề không chỉ là có nhiều chủ thể tham gia mà quan trọng hơn là xác 
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định đầu mối, trách nhiệm, cơ chế chia sẻ thông tin và quy trình phối hợp để 

quá trình từ phát hiện đến xác minh, xử lý và phản hồi không bị phân tán hoặc 

gián đoạn. Trong những tình huống thông tin sai lệch lan truyền nhanh hoặc 

liên quan đến nhiều lĩnh vực, khả năng phối hợp còn quyết định tốc độ và tính 

thống nhất của phản ứng truyền thông. 

Kinh nghiệm Singapore, Đức và EU đồng thời cho thấy tốc độ phản ứng 

cần gắn với khả năng đưa thông tin chính xác đến đúng nơi thông tin sai lệch 

đang lưu hành và đúng nhóm công chúng đã tiếp xúc với thông tin đó. Trong 

môi trường nền tảng, một thông tin đính chính chính xác nhưng xuất hiện muộn 

hoặc không tiếp cận được nhóm công chúng liên quan có thể bị hạn chế về tác 

dụng. Giá trị có thể tham khảo đối với Việt Nam là tổ chức truyền thông theo 

nguyên tắc đúng thông tin, đúng thời điểm, đúng nền tảng và đúng công chúng, 

đồng thời hình thành quy trình tiếp nhận – phân loại – xác minh – xử lý – phản 

hồi – lưu vết đối với các thông tin nghi vấn và phản ánh từ công chúng. Điều 

này cũng đặt ra yêu cầu theo dõi quá trình lan truyền của thông tin để lựa chọn 

kênh, định dạng và phương thức phản hồi phù hợp thay vì chỉ công bố đính 

chính trên một kênh chính thức. 

Công nghệ và dữ liệu là một phương diện hỗ trợ ngày càng quan trọng. 

Các công cụ giám sát, xử lý ngôn ngữ tự nhiên và học máy có thể hỗ trợ sàng 

lọc khối lượng lớn thông tin, nhận diện nội dung nghi vấn, theo dõi xu hướng 

và xác định vấn đề cần ưu tiên kiểm chứng. Việc khai thác dữ liệu từ các nền 

tảng số còn có thể hỗ trợ nhận diện nhu cầu thông tin và phản ứng của công 

chúng, qua đó nâng cao khả năng cảnh báo sớm và điều chỉnh hoạt động truyền 

thông. Tuy nhiên, kinh nghiệm quốc tế cũng cho thấy công nghệ hỗ trợ chứ 

không thay thế trách nhiệm của chủ thể truyền thông. Đối với cơ quan nhà nước, 

việc xác định tính xác thực, lựa chọn phương án phản hồi và công bố thông tin 

chính thức vẫn phải gắn với thẩm quyền, trách nhiệm và sự thẩm định của con 

người. Đây là nguyên tắc đặc biệt quan trọng khi trí tuệ nhân tạo ngày càng 

được sử dụng trong cả sản xuất nội dung lẫn phát hiện thông tin sai lệch. 
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Một giá trị có tính lâu dài là nâng cao năng lực và phát huy sự tham gia 

của công chúng. Công chúng cần được nhìn nhận đồng thời là đối tượng tiếp 

nhận, đối tượng cần được bảo vệ và chủ thể tham gia bảo vệ môi trường thông 

tin. Nâng cao khả năng nhận diện, đánh giá nguồn tin và kiểm chứng thông tin 

giúp chuyển một phần trọng tâm từ xử lý sau khi tin giả đã lan truyền sang chủ 

động phòng ngừa. Đồng thời, phản ánh của công chúng chỉ thực sự phát huy 

giá trị khi được kết nối với cơ chế tiếp nhận, xác minh và phản hồi của cơ quan 

có trách nhiệm. Qua đó có thể hình thành vòng tương tác và phản hồi, trong đó 

công chúng không chỉ nhận thông tin chính thống mà còn cung cấp tín hiệu 

giúp chủ thể truyền thông phát hiện vấn đề, nhận diện khoảng trống thông tin 

và điều chỉnh nội dung, kênh và phương thức truyền thông. 

Nhìn tổng thể, giá trị tham khảo từ kinh nghiệm quốc tế đối với Việt Nam 

tập trung ở năm phương diện có quan hệ chặt chẽ: tiếp cận theo tính toàn vẹn 

của môi trường thông tin; phối hợp đa chủ thể; phản ứng kịp thời và tiếp cận 

đúng công chúng; khai thác công nghệ, dữ liệu có kiểm soát; nâng cao năng lực 

và phát huy sự tham gia của công chúng. Năm phương diện này không tồn tại 

tách biệt mà bổ trợ cho nhau: thể chế và phối hợp tạo điều kiện tổ chức hoạt 

động; công nghệ và dữ liệu hỗ trợ phát hiện, phân tích và phản ứng; truyền 

thông chính thống cung cấp nguồn tham chiếu; công chúng vừa tiếp nhận vừa 

tạo phản hồi cho quá trình điều chỉnh. Các giá trị này không được xem là mô 

hình áp dụng trực tiếp, mà là cơ sở tham khảo để luận án phân tích thực trạng 

và đề xuất giải pháp phù hợp với thể chế, pháp luật và thực tiễn truyền thông 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam. 
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Tiểu kết Chương 2 

Chương 2 đã xác lập cơ sở lý luận, chính trị – pháp lý và khung phân tích 

cho nghiên cứu truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của 

Chính phủ Việt Nam. Trên cơ sở hệ thống hóa và làm rõ các khái niệm truyền 

thông, tin giả, phòng, chống tin giả và nền tảng số, luận án xác định truyền 

thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam là quá 

trình truyền thông có chủ đích do các cơ quan nhà nước có chức năng, nhiệm 

vụ liên quan tổ chức và thực hiện nhằm chủ động cung cấp thông tin chính 

thống; phòng ngừa, phát hiện, xác minh, cảnh báo, đính chính, phản bác và hạn 

chế sự lan truyền, tác động của tin giả thông qua các kênh số chính thức. Theo 

cách tiếp cận này, phòng, chống tin giả không chỉ là xử lý thông tin sai lệch sau 

khi xuất hiện mà là quá trình kết hợp giữa chủ động cung cấp thông tin, phòng 

ngừa và ứng phó, đồng thời gắn với sự tiếp nhận, tương tác và tham gia của 

công chúng. Chương 2 cũng làm rõ vai trò của hoạt động này đối với Nhà nước 

và quản trị quốc gia, người dân và xã hội, nhất là trong bảo đảm nguồn thông 

tin chính thống, hỗ trợ truyền thông chính sách, quản trị rủi ro thông tin, nâng 

cao năng lực kiểm chứng và củng cố niềm tin của công chúng. 

Về lý thuyết, luận án sử dụng mô hình Shannon–Weaver làm khung lý 

thuyết trung tâm, đồng thời kế thừa có chọn lọc mô hình Lasswell và các lý 

thuyết về truyền thông hai chiều, thiết lập chương trình nghị sự, sinh thái truyền 

thông và tiêm phòng để bổ trợ cho việc giải thích những phương diện cụ thể 

của đối tượng nghiên cứu. Khi vận dụng vào môi trường số, các thành tố của 

quá trình truyền thông được xem xét trong mối quan hệ với nền tảng, công 

nghệ, dữ liệu, thuật toán và phản hồi của công chúng. Trên cơ sở đó, luận án 

xác định bốn cấu phần của khung phân tích gồm: (i) chủ thể và chính sách; (ii) 

kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán; (iii) nội dung và dữ liệu truyền 

thông; (iv) công chúng và phản hồi công chúng. Đây là sự nhóm hóa và cụ thể 

hóa các thành tố của quá trình truyền thông vào đối tượng nghiên cứu, qua đó 

cho phép xem xét truyền thông phòng, chống tin giả như một quá trình có tính 

hệ thống, tương tác và thích ứng, trong đó phản hồi của công chúng có thể trở 
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thành dữ liệu đầu vào để chủ thể tiếp tục điều chỉnh hoạt động truyền thông. 

Chương 2 đồng thời hệ thống hóa những cơ sở chính trị và pháp lý chủ 

yếu liên quan đến truyền thông phòng, chống tin giả tại Việt Nam, gắn với các 

chủ trương về đổi mới quản trị quốc gia, chuyển đổi số, phát triển khoa học, 

công nghệ và đổi mới sáng tạo, bảo vệ nền tảng tư tưởng của Đảng và xây dựng 

môi trường thông tin lành mạnh; cùng các quy định pháp luật về quyền tiếp cận 

thông tin, báo chí, công nghệ thông tin, an ninh mạng, giao dịch điện tử, dữ liệu 

và quản lý thông tin trên Internet. Qua đó cho thấy truyền thông phòng, chống 

tin giả không phải hoạt động biệt lập mà gắn với trách nhiệm cung cấp thông 

tin của cơ quan nhà nước, quyền tiếp cận thông tin của người dân, quản trị môi 

trường thông tin số và yêu cầu bảo đảm an ninh, an toàn thông tin. Đây là căn 

cứ để xác định vai trò, trách nhiệm của các chủ thể và phân tích thực tiễn tổ 

chức hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả trong phạm vi nghiên cứu. 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy sự đa dạng trong cách thức tổ chức phòng, 

chống tin giả, từ thiết lập trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm nền tảng, phát 

triển mạng lưới kiểm chứng, ứng dụng công nghệ đến chủ động cung cấp thông 

tin và nâng cao năng lực của công chúng. Trên cơ sở đối chiếu các trường hợp 

được nghiên cứu, luận án xác định những giá trị tham khảo chủ yếu đối với 

Việt Nam gồm: tiếp cận theo tính toàn vẹn của môi trường thông tin; phối hợp 

đa chủ thể; phản ứng kịp thời và tiếp cận đúng công chúng; khai thác dữ liệu 

và công nghệ có kiểm soát; phát huy năng lực và sự tham gia của công chúng. 

Các giá trị này được xem là nguồn tham khảo về nguyên tắc và cơ chế, không 

phải những mô hình có thể áp dụng nguyên trạng, mà cần được lựa chọn phù 

hợp với điều kiện thể chế, pháp luật và môi trường truyền thông của Việt Nam. 

Từ hệ thống khái niệm, cơ sở lý thuyết, chính trị – pháp lý, bốn cấu phần 

của khung phân tích và những giá trị tham khảo quốc tế đã được xác lập, 

Chương 2 tạo cơ sở thống nhất để Chương 3 phân tích thực trạng truyền thông 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam; nhận diện 

những kết quả, hạn chế và nguyên nhân; đồng thời làm căn cứ xác định những 

vấn đề đặt ra, phương hướng và giải pháp trong Chương 4. 
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Chương 3 

THỰC TRẠNG TRUYỀN THÔNG PHÒNG, CHỐNG TIN GIẢ TRÊN 

CÁC NỀN TẢNG SỐ CỦA CHÍNH PHỦ VIỆT NAM HIỆN NAY 

Trên cơ sở lý luận, chính trị, pháp lý và khung phân tích đã được xác lập 

ở Chương 2, Chương 3 tập trung phân tích thực trạng truyền thông phòng, 

chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam. Trong phạm vi 

nghiên cứu, luận án khảo sát bốn chủ thể gồm Văn phòng Chính phủ, Bộ Văn 

hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Quốc phòng và Bộ Công an. Đây là những cơ 

quan có vị trí, chức năng và phạm vi trách nhiệm khác nhau trong cung cấp 

thông tin chính thống, truyền thông chính sách, quản lý thông tin, bảo đảm quốc 

phòng, an ninh và xử lý những vấn đề phát sinh trên môi trường số. Sự khác 

biệt về chức năng tạo cơ sở để xem xét hoạt động truyền thông phòng, chống 

tin giả từ nhiều phương diện, đồng thời nhận diện yêu cầu phối hợp giữa các 

chủ thể trong những vấn đề có tính liên ngành. 

Phân tích thực trạng được thực hiện trên cơ sở kết hợp ba nguồn dữ liệu 

gồm 14.580 đơn vị nội dung truyền thông thu thập trên 21 kênh chính thức 

trong thời gian từ ngày 01/01/2025 đến ngày 30/5/2026; khảo sát trực tuyến với 

327 phiếu được giữ lại sau làm sạch dữ liệu và 09 cuộc phỏng vấn sâu. Thực 

trạng hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của bốn 

chủ thể trên được phân tích dựa trên bốn cấu phần của Khung phân tích, gồm: 

chủ thể và chính sách truyền thông; kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán; 

nội dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản hồi công chúng. Trên cơ 

sở đó, luận án đưa ra những đánh giá về những kết quả đạt được, hạn chế và 

nguyên nhân chủ yếu. 

3.1. Khái quát về các chủ thể và hoạt động truyền thông phòng, 

chống tin giả trên các nền tảng số 

Truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ trên môi trường số 

không phải hoạt động biệt lập của một cơ quan chuyên trách duy nhất mà được 

thực hiện trong mối quan hệ với chức năng, nhiệm vụ và thẩm quyền của nhiều 

chủ thể. Trong phạm vi luận án, Văn phòng Chính phủ, Bộ Văn hóa, Thể thao 
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và Du lịch, Bộ Quốc phòng và Bộ Công an được lựa chọn vì vừa có những 

điểm chung trong trách nhiệm cung cấp thông tin chính thống, vừa thể hiện 

những đặc trưng khác nhau về lĩnh vực quản lý, nguồn thông tin, đối tượng 

công chúng và nội dung truyền thông. Điểm chung của bốn chủ thể là đều quản 

lý và khai thác các kênh thông tin chính thức trên môi trường số, qua đó trực 

tiếp cung cấp thông tin thuộc chức năng, nhiệm vụ và thẩm quyền của mình. 

Trong truyền thông phòng, chống tin giả, nguồn thông tin chính thức có ý nghĩa 

đặc biệt bởi đây là một trong những căn cứ để báo chí, tổ chức và công chúng 

đối chiếu khi xuất hiện thông tin chưa rõ nguồn gốc, bị cắt ghép, xuyên tạc, giả 

mạo hoặc sai lệch. Tuy nhiên, vai trò của từng chủ thể không hoàn toàn giống 

nhau mà được quy định trước hết bởi chức năng quản lý và đặc thù lĩnh vực. 

Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của các chủ thể được ghi 

nhận trên các kênh khảo sát khá đa dạng, bao gồm cung cấp và giải thích thông 

tin chính thống; kiểm chứng, xác thực; đính chính, phản bác; cảnh báo giả mạo, 

lừa đảo và nguy cơ mất an toàn thông tin; truyền thông về AI, deepfake và các 

dạng thức giả mạo mới; hướng dẫn nhận diện tin giả và kỹ năng truyền thông 

số. Sự đa dạng này cho thấy truyền thông phòng, chống tin giả trong phạm vi 

nghiên cứu không chỉ được tiếp cận ở khâu phản ứng sau khi thông tin sai lệch 

đã xuất hiện mà còn bao gồm cung cấp thông tin, cảnh báo và một số hoạt động 

mang tính chủ động, phòng ngừa. 

Bốn chủ thể được khảo sát trên tổng số 21 kênh chính thức, với 14.580 

đơn vị nội dung truyền thông. Sự khác nhau về số lượng nội dung giữa các 

nhóm được đặt trong tương quan với chức năng, lĩnh vực và hệ thống kênh 

khảo sát. Vì vậy, số lượng nội dung được sử dụng để mô tả quy mô và cơ cấu 

bộ dữ liệu, không phải căn cứ độc lập để xếp hạng vai trò hoặc hiệu quả truyền 

thông của các chủ thể. 

3.1.1. Văn phòng Chính phủ 

Văn phòng Chính phủ là cơ quan có vị trí đặc thù trong hệ thống các chủ 

thể được khảo sát, gắn với hoạt động của Chính phủ và Thủ tướng Chính phủ. 
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Thông qua các kênh thông tin chính thức, Văn phòng Chính phủ cung cấp thông 

tin về hoạt động chỉ đạo, điều hành; chủ trương, chính sách và những vấn đề 

thuộc phạm vi thông tin của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ. Đặc điểm này 

tạo nên vai trò quan trọng của Văn phòng Chính phủ trong bảo đảm nguồn 

thông tin chính thống, có thẩm quyền đối với những vấn đề đang được báo chí 

và dư luận xã hội quan tâm. 

Trong truyền thông phòng, chống tin giả, vai trò của Văn phòng Chính 

phủ trước hết thể hiện ở chủ động cung cấp và giải thích thông tin chính thống. 

Việc thông tin kịp thời về quyết định, chỉ đạo, chính sách và hoạt động điều 

hành góp phần tạo nguồn tham chiếu để báo chí và công chúng đối chiếu khi 

xuất hiện những cách diễn giải khác nhau hoặc thông tin chưa được xác thực. 

Với những nội dung liên quan trực tiếp đến Chính phủ và Thủ tướng Chính 

phủ, tính chính thức và thẩm quyền của nguồn thông tin có ý nghĩa đặc biệt đối 

với quá trình kiểm chứng. 

Bên cạnh chức năng cung cấp thông tin, các kênh thuộc Văn phòng 

Chính phủ còn tham gia kiểm chứng, cảnh báo, đính chính và phản bác những 

thông tin không chính xác liên quan đến hoạt động chỉ đạo, điều hành hoặc 

những vấn đề thuộc phạm vi có thể cung cấp thông tin. Vì vậy, truyền thông 

phòng, chống tin giả của chủ thể này có sự kết hợp giữa cung cấp thông tin từ 

nguồn chính thức với xử lý những thông tin sai lệch cụ thể, thay vì chỉ tập trung 

vào phản bác sau khi tin giả đã lan truyền. 

Hệ thống kênh được khảo sát cũng phản ánh xu hướng tổ chức thông tin 

trên nhiều nền tảng. Trong phạm vi luận án, 06 kênh thuộc nhóm Văn phòng Chính 

phủ được đưa vào phân tích, bao gồm website/cổng thông tin điện tử và các kênh 

chính thức trên mạng xã hội. Việc hiện diện đồng thời trên các loại hình nền tảng 

tạo điều kiện vừa duy trì nguồn thông tin có khả năng lưu trữ, truy xuất, vừa mở 

rộng khả năng phân phối nội dung tới công chúng trong môi trường số. 

Trong khoảng thời gian khảo sát, luận án ghi nhận 4.380 đơn vị nội dung 

truyền thông thuộc nhóm Văn phòng Chính phủ, chiếm 30,0% toàn bộ dữ liệu 
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nghiên cứu. Trong đó, website/cổng thông tin điện tử có 1.445 đơn vị nội dung; 

Facebook 1.990; TikTok 500; YouTube 325 và Zalo Official Account 120. Cơ 

cấu này cho thấy Facebook và website/cổng thông tin là hai nhóm kênh có số 

lượng nội dung lớn trong dữ liệu khảo sát, đồng thời các định dạng video ngắn, 

video và nền tảng nhắn tin cũng đã trở thành những điểm phân phối thông tin 

chính thức. Đặc trưng nổi bật của Văn phòng Chính phủ trong phạm vi nghiên 

cứu nằm ở vị trí nguồn cung cấp thông tin chính thống gắn với hoạt động chỉ 

đạo, điều hành của Chính phủ và Thủ tướng Chính phủ, đồng thời tổ chức 

truyền thông trên nhiều nền tảng để cung cấp, giải thích và khi cần thiết kiểm 

chứng, đính chính những thông tin liên quan. 

3.1.2. Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch 

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch có vị trí khác với Văn phòng Chính phủ 

do vừa trực tiếp thực hiện truyền thông về những lĩnh vực thuộc phạm vi quản 

lý, vừa thực hiện chức năng quản lý nhà nước đối với báo chí, thông tin điện 

tử, thông tin đối ngoại và các lĩnh vực có liên quan theo thẩm quyền. Đặc điểm 

này khiến hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của Bộ cần được xem 

xét đồng thời ở phương diện chủ thể cung cấp thông tin và phương diện chủ thể 

thực hiện chức năng quản lý nhà nước liên quan đến môi trường thông tin, 

truyền thông. 

Ở phương diện thứ nhất, các kênh chính thức của Bộ cung cấp thông tin 

về chủ trương, chính sách, hoạt động quản lý và những vấn đề thuộc lĩnh vực 

văn hóa, thể thao, du lịch, báo chí và truyền thông. Khi xuất hiện thông tin sai 

lệch liên quan đến các lĩnh vực thuộc thẩm quyền, việc cung cấp thông tin có 

căn cứ, giải thích chính sách, xác minh hoặc đính chính giúp hình thành nguồn 

để báo chí và công chúng tham chiếu, đối chiếu. 

Ở phương diện thứ hai, chức năng quản lý nhà nước liên quan đến báo 

chí và thông tin trên môi trường số đặt Bộ trong mối quan hệ với nhiều chủ thể 

khác của hệ sinh thái truyền thông. Vì vậy, hoạt động phòng, chống tin giả 

không chỉ thể hiện qua số lượng sản phẩm được đăng tải trên các kênh thuộc 



 

 
 

102 

phạm vi khảo sát mà còn gắn với quản lý, hướng dẫn và phối hợp xử lý những 

vấn đề thông tin theo chức năng, nhiệm vụ được giao. Đây là đặc điểm cần lưu 

ý khi phân tích số liệu, bởi dữ liệu nội dung trên kênh chính thức chỉ phản ánh 

một bộ phận của hoạt động thực tiễn của chủ thể này. 

Trong môi trường số, Bộ sử dụng kết hợp website/cổng thông tin và 

các nền tảng mạng xã hội để cung cấp, phân phối thông tin. Website/cổng 

thông tin có vai trò duy trì nguồn chính thức và cung cấp những nội dung 

cần trình bày tương đối đầy đủ; mạng xã hội tạo thêm khả năng phân phối 

và tiếp cận các nhóm công chúng sử dụng nền tảng. Việc kết hợp này tạo 

điều kiện để thông tin chính thức hiện diện tại nhiều điểm tiếp xúc khác 

nhau, mặc dù đặc điểm sử dụng từng kênh sẽ được phân tích sâu hơn ở phần 

tiếp theo của Chương 3. 

Luận án khảo sát 05 kênh thuộc nhóm Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, 

ghi nhận 2.045 đơn vị nội dung, tương đương 14,0% bộ dữ liệu. Trong đó, 980 

đơn vị nội dung được ghi nhận trên website/cổng thông tin điện tử, 840 trên 

Facebook và 225 trên TikTok. So với ba nhóm còn lại, số lượng nội dung của 

Bộ trong bộ dữ liệu không lớn, nhưng không thể từ đó suy ra vai trò hoặc mức 

độ tham gia thấp hơn, bởi hoạt động của mỗi chủ thể chịu sự chi phối của chức 

năng, lĩnh vực, phạm vi trách nhiệm và hệ thống kênh khác nhau. 

Có thể thấy, đặc trưng của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch nằm ở sự 

kết hợp giữa vai trò cung cấp thông tin trực tiếp với chức năng quản lý nhà 

nước liên quan đến báo chí và môi trường thông tin. Đây cũng là cơ sở để xem 

xét sâu hơn vai trò chủ thể, chính sách và phối hợp trong các phần phân tích 

tiếp theo. 

3.1.3. Bộ Quốc phòng 

Bộ Quốc phòng là chủ thể có tính đặc thù cao do chức năng, nhiệm vụ 

gắn với quốc phòng, bảo vệ Tổ quốc, chủ quyền và lợi ích quốc gia. Thông tin 

trong lĩnh vực quốc phòng vừa có yêu cầu cao về tính chính xác, thẩm quyền 

và trách nhiệm cung cấp, vừa chịu những giới hạn cần thiết về phạm vi thông 
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tin được công bố. Những đặc điểm đó tác động trực tiếp đến cách thức tổ chức 

truyền thông phòng, chống tin giả trên môi trường số. 

Tin giả và thông tin sai lệch liên quan đến quốc phòng, quân sự, chủ 

quyền có thể không chỉ tạo ra nhận thức sai trong công chúng mà trong một số 

trường hợp còn tác động đến môi trường thông tin và lợi ích quốc gia. Vì vậy, 

truyền thông của Bộ Quốc phòng chú trọng cung cấp và giải thích thông tin 

chính thống; xác minh, cảnh báo, đính chính hoặc phản bác những thông tin sai 

lệch, xuyên tạc, giả mạo thuộc lĩnh vực có liên quan. 

Một yêu cầu nổi bật đối với chủ thể này là quan hệ giữa tính kịp thời với 

yêu cầu xác minh, thẩm quyền và bảo vệ thông tin. Trong môi trường số, thông 

tin sai lệch có thể lưu chuyển nhanh, nhưng phản ứng chính thức trong lĩnh vực 

quốc phòng phải bảo đảm căn cứ và tuân thủ các quy định đặc thù. Vì vậy, số 

lượng hay tốc độ xuất hiện nội dung trên nền tảng không thể được xem riêng 

rẽ khỏi đặc điểm của lĩnh vực và yêu cầu đối với thông tin được công bố. 

Hệ thống kênh được khảo sát gồm website/cổng thông tin điện tử, 

Facebook và YouTube. Các kênh này vừa tạo nguồn thông tin để công chúng 

và báo chí tiếp cận, vừa cho phép chuyển tải thông tin dưới những hình thức 

khác nhau. Đặc biệt, việc sử dụng video bên cạnh nội dung văn bản tạo thêm 

điều kiện trình bày các vấn đề cần minh họa, giải thích hoặc cung cấp thông tin 

trực quan. Trong thời gian khảo sát, 04 kênh thuộc nhóm Bộ Quốc phòng ghi 

nhận 1.800 đơn vị nội dung, chiếm 12,3% bộ dữ liệu; gồm 790 đơn vị nội dung 

trên website/cổng thông tin điện tử, 650 trên Facebook và 360 trên YouTube. 

Đây là nhóm có số lượng nội dung thấp nhất trong bốn chủ thể, nhưng số liệu 

chỉ phản ánh quy mô dữ liệu được thu thập trên hệ thống kênh đã xác định, 

không phản ánh đầy đủ toàn bộ hoạt động thông tin, truyền thông của Bộ Quốc 

phòng. Trong tổng thể nghiên cứu, Bộ Quốc phòng đại diện cho một lĩnh vực 

có yêu cầu đặc biệt cao đối với tính chính xác, thẩm quyền và phạm vi cung 

cấp thông tin, qua đó bổ sung một chiều cạnh quan trọng khi xem xét khả năng 

phản ứng của truyền thông chính thức trước thông tin sai lệch trên nền tảng số. 
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3.1.4. Bộ Công an 

Bộ Công an tham gia truyền thông phòng, chống tin giả gắn với chức 

năng bảo vệ an ninh quốc gia, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội, an ninh mạng và 

phòng ngừa, đấu tranh, xử lý các hành vi vi phạm pháp luật theo chức năng, 

thẩm quyền. Trong bối cảnh nhiều dạng thức thông tin giả, giả mạo và lừa đảo 

được tạo lập, phát tán thông qua nền tảng số, vai trò truyền thông của Bộ không 

chỉ nằm ở cung cấp thông tin chính thống mà còn thể hiện rõ ở cảnh báo nguy 

cơ và hướng dẫn phòng ngừa. 

Trên các kênh chính thức, nội dung liên quan phòng, chống tin giả được 

thể hiện qua nhiều nhóm như xác thực và cung cấp thông tin; cảnh báo phương 

thức giả mạo, lừa đảo trực tuyến; thông tin về nguy cơ sử dụng AI, deepfake và 

công nghệ số để giả mạo hình ảnh, âm thanh, danh tính; cảnh báo các thủ đoạn 

trên không gian mạng; hướng dẫn người dân nhận diện và phòng ngừa rủi ro. 

Đặc điểm này cho thấy mối liên hệ khá rõ giữa phòng, chống thông tin sai lệch 

với phòng ngừa rủi ro và bảo đảm an toàn cho công chúng trên môi trường số. 

Khác với những trường hợp tin giả chủ yếu liên quan đến cách hiểu hoặc 

diễn giải sai một vấn đề, nhiều nội dung giả mạo và lừa đảo có thể gắn trực tiếp 

với hành vi nhằm chiếm đoạt tài sản hoặc gây thiệt hại cho tổ chức, cá nhân. Vì 

vậy, nội dung truyền thông thường không dừng ở việc xác định thông tin không 

chính xác mà còn hướng tới cảnh báo dấu hiệu, phương thức, thủ đoạn và hướng 

dẫn công chúng cách xử lý. Sự phát triển của AI tạo sinh và deepfake tiếp tục 

làm cho yêu cầu này trở nên phức tạp hơn khi hình ảnh, âm thanh, video và 

danh tính có thể bị giả mạo với mức độ ngày càng tinh vi. 

Hệ thống kênh thuộc Bộ Công an được khảo sát tương đối đa dạng, 

gồm website/cổng thông tin điện tử, Facebook, TikTok và YouTube. Việc 

sử dụng đồng thời các kênh thông tin chính thức và nền tảng có khả năng 

phân phối nội dung nhanh tạo điều kiện để cảnh báo, thông tin và hướng dẫn 

được chuyển tải dưới nhiều định dạng, phù hợp hơn với đặc điểm tiếp nhận 

trên môi trường số. 
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Luận án khảo sát 06 kênh thuộc nhóm Bộ Công an và ghi nhận 6.355 

đơn vị nội dung, chiếm 43,6% toàn bộ dữ liệu; trong đó 2.235 đơn vị nội dung 

trên website/cổng thông tin điện tử, 2.470 trên Facebook, 980 trên TikTok và 

670 trên YouTube. Đây là nhóm có quy mô nội dung lớn nhất trong bộ dữ liệu 

nghiên cứu. Tuy nhiên, tỷ trọng này cần được giải thích trong tương quan với 

chức năng, phạm vi lĩnh vực, đặc điểm nội dung và hệ thống kênh được khảo 

sát, không đồng nghĩa với mức độ hiệu quả cao hơn so với các chủ thể còn lại. 

Quan sát từ chức năng và nội dung được ghi nhận, Bộ Công an thể hiện 

tương đối rõ phương diện cảnh báo, phòng ngừa và hướng dẫn công chúng ứng 

phó với các dạng thức giả mạo, lừa đảo và rủi ro thông tin trên môi trường số. 

Đây là một đặc điểm quan trọng để tiếp tục phân tích sự khác biệt về trọng tâm 

nội dung giữa bốn chủ thể ở các phần sau. 

3.2. Thực trạng truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng 

số của Chính phủ Việt Nam 

Việc đánh giá thực trạng được thực hiện theo bốn cấu phần của khung 

phân tích và các phương diện đánh giá hiệu quả đã xác lập ở Chương 2, trên cơ 

sở đối chiếu ba nguồn dữ liệu gồm 14.580 đơn vị nội dung truyền thông trên 

21 kênh chính thức, dữ liệu khảo sát công chúng và dữ liệu phỏng vấn sâu, cùng 

các tài liệu liên quan. Trong quá trình phân tích, dữ liệu phân tích nội dung 

được đối chiếu với kết quả khảo sát và phỏng vấn sâu nhằm bổ sung, kiểm 

chứng và giải thích các phát hiện từ những góc độ khác nhau; các kết luận được 

giới hạn trong phạm vi bằng chứng mà từng nguồn dữ liệu cho phép. Trên cơ 

sở đó, phân tích tập trung nhận diện đặc điểm, xu hướng và mối quan hệ giữa 

các cấu phần, giải thích những kết quả và hạn chế từ thực tiễn tổ chức truyền 

thông, đồng thời đánh giá ý nghĩa của chúng đối với hiệu quả truyền thông 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam. 

3.2.1. Chủ thể và chính sách truyền thông 

Kết quả nghiên cứu cho thấy truyền thông phòng, chống tin giả tại bốn 

chủ thể được khảo sát không được tổ chức thành một bộ máy độc lập mà gắn 
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với chức năng, nhiệm vụ và cơ cấu thông tin, truyền thông hiện có. Văn phòng 

Chính phủ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Quốc phòng và Bộ Công an 

cùng tham gia quá trình cung cấp thông tin chính thống, theo dõi môi trường 

thông tin, cảnh báo, xác minh, đính chính và phản bác thông tin sai lệch theo 

chức năng, thẩm quyền và lĩnh vực quản lý của từng cơ quan. Cách thức tổ 

chức này cho phép khai thác nguồn thông tin và năng lực chuyên môn sẵn có, 

đồng thời gắn việc xác minh, cung cấp thông tin với trách nhiệm của cơ quan 

có thẩm quyền. 

Về tổ chức thực hiện, tại Bộ Quốc phòng, Cục Tuyên huấn thuộc Tổng 

cục Chính trị thực hiện chức năng tham mưu, trong đó Phòng Thông tấn – Báo 

chí trực tiếp tham gia các nhiệm vụ thông tin, báo chí và xử lý những vấn đề 

thuộc phạm vi chức năng. Tại Bộ Công an, Cục Truyền thông Công an nhân 

dân thực hiện chức năng tham mưu, với Phòng Quan hệ công chúng trực tiếp 

tham gia theo dõi, tổng hợp và triển khai hoạt động truyền thông. Ở Bộ Văn 

hóa, Thể thao và Du lịch, Cục Phát thanh, Truyền hình và Thông tin điện tử 

thực hiện chức năng tham mưu chuyên môn; Trung tâm Xử lý tin giả, thông tin 

xấu độc Việt Nam trực tiếp tham gia theo dõi, phát hiện và xử lý thông tin sai 

lệch trên môi trường số. Văn phòng Chính phủ tổ chức hoạt động thông tin, 

truyền thông gắn với chức năng tham mưu tổng hợp và bảo đảm thông tin phục 

vụ hoạt động chỉ đạo, điều hành của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ (PVS4–

PVS9; xem Phụ lục 3B).  

Như vậy, truyền thông phòng, chống tin giả được tích hợp vào bộ máy 

và hoạt động chuyên môn hiện có thay vì hình thành một cơ cấu riêng biệt. Đặc 

điểm này phù hợp với tính chất liên ngành của hoạt động, bởi việc xác minh 

thông tin thường đòi hỏi kiến thức, dữ liệu và thẩm quyền của chính lĩnh vực 

mà thông tin đó đề cập. Cơ quan nắm giữ hoặc có thẩm quyền đối với thông tin 

vì vậy vừa là nguồn xác minh, vừa là mắt xích quan trọng trong quá trình hình 

thành thông tin chính thức để truyền thông tới công chúng. 

Sự khác biệt về chức năng tạo nên những trọng tâm tham gia khác nhau 

giữa bốn chủ thể. Văn phòng Chính phủ gắn nhiều hơn với cung cấp thông tin 
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về hoạt động chỉ đạo, điều hành của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ và truyền 

thông chính sách. Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch vừa tổ chức truyền thông 

trong phạm vi quản lý, vừa thực hiện chức năng quản lý nhà nước đối với báo 

chí, thông tin điện tử và các lĩnh vực liên quan. Bộ Quốc phòng tập trung vào 

các vấn đề quốc phòng, quân sự, chủ quyền và lợi ích quốc gia; trong khi Bộ 

Công an nổi bật ở hoạt động cung cấp, xác thực, cảnh báo thông tin liên quan 

đến an ninh, trật tự, an ninh mạng, lừa đảo và các hành vi vi phạm trên môi 

trường số. Những khác biệt này phản ánh sự phân công theo chức năng hơn là 

sự tồn tại của những mô hình truyền thông phòng, chống tin giả tách biệt. 

Tính đa chủ thể đồng thời đặt ra yêu cầu phối hợp, nhất là khi thông tin 

sai lệch liên quan đến nhiều ngành, lĩnh vực hoặc cần xác minh qua nhiều 

nguồn. Phỏng vấn sâu cho thấy sự phối hợp được thực hiện cả trong nội bộ từng 

cơ quan và giữa các đơn vị liên quan, từ nhận diện vấn đề, xác minh, tham mưu 

xử lý đến cung cấp thông tin. Đối với vụ việc thuộc rõ phạm vi của một cơ 

quan, quá trình xác minh và cung cấp thông tin có thể được triển khai trong 

phạm vi chủ thể đó; ngược lại, những vấn đề phức tạp, liên ngành hoặc liên 

quan nhiều cấp thường cần thêm thời gian để xác định thông tin và thống nhất 

nội dung trước khi công bố. 

Một số ý kiến phỏng vấn cho rằng trong những trường hợp như vậy, quá 

trình xác minh và phối hợp có thể kéo dài trong khi thông tin sai lệch vẫn tiếp 

tục lưu hành trên môi trường số (PVS4; PVS5; PVS9; xem Phụ lục 3B). Kết 

quả này cho thấy một yêu cầu đặc thù của truyền thông phòng, chống tin giả: 

tốc độ phản ứng phải được đặt trong quan hệ với độ chính xác, thẩm quyền và 

trách nhiệm đối với thông tin được công bố. Phản ứng chậm có thể tạo thêm 

thời gian cho thông tin sai lệch lan truyền; nhưng cung cấp thông tin khi chưa 

đủ căn cứ lại có nguy cơ ảnh hưởng đến độ tin cậy của chính nguồn thông tin 

chính thức. Vì vậy, vấn đề không chỉ là rút ngắn thời gian phản ứng mà là nâng 

cao khả năng phối hợp và xác minh để cung cấp thông tin sớm khi có đủ căn 

cứ. Hiệu quả truyền thông do đó không được quyết định riêng bởi năng lực của 
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từng chủ thể mà còn phụ thuộc vào khả năng vận hành liên thông từ phát hiện, 

xác minh đến hình thành và cung cấp thông tin chính thức. 

Từ góc độ công chúng, khảo sát ghi nhận xu hướng đánh giá tương đối 

tích cực đối với chính sách. Có 84,7% số người trả lời hợp lệ đồng ý hoặc hoàn 

toàn đồng ý rằng Chính phủ đã ban hành các chính sách, quy định rõ ràng về 

phòng, chống tin giả (N = 313; điểm trung bình 4,06/5); 83,6% đánh giá các 

chính sách được truyền thông công khai, minh bạch và dễ tiếp cận (N = 317; 

điểm trung bình 4,03/5) (xem Phụ lục 2B). Hai kết quả khá gần nhau cho thấy 

trong nhóm người tham gia khảo sát, đánh giá tích cực không chỉ tập trung ở 

sự hiện diện của chính sách mà còn ở khả năng tiếp cận thông tin về chính sách. 

Tuy nhiên, đây là đánh giá tự báo cáo của người tham gia và được sử dụng như 

nguồn dữ liệu bổ trợ, không thay thế việc phân tích nội dung và thực tiễn tổ 

chức chính sách. 

Quy mô nội dung cũng cho thấy mức độ hiện diện khác nhau của các chủ 

thể trong bộ dữ liệu. Trong 14.580 đơn vị nội dung được ghi nhận, Bộ Công an 

chiếm 43,6%, Văn phòng Chính phủ 30,0%, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch 

14,0% và Bộ Quốc phòng 12,3% (xem Phụ lục 1B). Cơ cấu này có liên hệ với 

phạm vi chức năng, tính chất vấn đề và hệ thống kênh của từng cơ quan. Chẳng 

hạn, lĩnh vực an ninh, trật tự và an toàn trên môi trường số gắn với nhiều nội 

dung cảnh báo lừa đảo, giả mạo và nguy cơ an ninh mạng có tần suất xuất hiện 

thường xuyên. Vì vậy, tỷ trọng nội dung không được sử dụng để xếp hạng vai 

trò hoặc hiệu quả giữa các chủ thể mà chủ yếu phản ánh cơ cấu hoạt động truyền 

thông trong phạm vi khảo sát. Điều này cũng cho thấy hiệu quả cần được đánh 

giá trong quan hệ với chức năng, mục tiêu và đặc điểm vấn đề mà từng chủ thể 

xử lý, thay vì chỉ dựa trên số lượng nội dung được phát hành. 

Tổng hợp cấu phần chủ thể và chính sách cho thấy hai đặc điểm nổi bật: 

(i) việc gắn truyền thông phòng, chống tin giả với cơ quan có chức năng, chuyên 

môn và thẩm quyền tạo nền tảng cho độ chính xác, độ tin cậy và khả năng kiểm 

chứng của thông tin chính thức; đồng thời các chính sách liên quan được nhóm 
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công chúng khảo sát đánh giá tương đối tích cực về mức độ rõ ràng và khả năng 

tiếp cận; (ii) mô hình đa chủ thể làm gia tăng yêu cầu phối hợp, nhất là đối với 

những vấn đề liên ngành, trong khi thời gian xác minh và thống nhất thông tin 

có thể ảnh hưởng đến tính kịp thời của phản ứng. Đặt trong khung Shannon–

Weaver, hiệu quả của cấu phần nguồn phát vì vậy không chỉ phụ thuộc vào 

thẩm quyền của chủ thể mà còn vào năng lực tổ chức, phối hợp và chuyển thông 

tin chuyên môn thành thông điệp chính thức kịp thời, có căn cứ. 

3.2.2. Kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán 

Trong môi trường số, truyền thông phòng, chống tin giả không chỉ phụ 

thuộc vào việc thiết lập các kênh chính thức mà còn gắn với cách tổ chức truyền 

thông đa nền tảng, năng lực ứng dụng công nghệ và khả năng thích ứng với cơ 

chế phân phối nội dung. Sự chuyển dịch sang hệ sinh thái nền tảng làm thay 

đổi tốc độ lưu chuyển thông tin, hình thức tiếp nhận và quan hệ giữa chủ thể 

cung cấp với công chúng. Trong cấu phần này, dữ liệu được xem xét chủ yếu 

với tư cách đối tượng của quá trình thu thập, xử lý và phân tích bằng công nghệ; 

việc khai thác dữ liệu để xây dựng, xác minh và điều chỉnh nội dung được phân 

tích tại mục 3.2.3. 

3.2.2.1. Hệ thống kênh truyền thông và xu hướng đa nền tảng 

Trong phạm vi nghiên cứu, bốn chủ thể triển khai 21 kênh chính thức 

trên năm loại hình nền tảng, gồm website/cổng thông tin điện tử, Facebook, 

TikTok, YouTube và Zalo. Facebook và website/cổng thông tin điện tử chiếm 

78,2% tổng số đơn vị nội dung được ghi nhận; phần còn lại phân bố trên 

TikTok, YouTube và Zalo (xem Phụ lục 1B). Cơ cấu này cho thấy hoạt động 

truyền thông chính thức đã mở rộng từ các kênh do cơ quan nhà nước trực tiếp 

quản lý sang những nền tảng mạng xã hội có mức độ hiện diện cao trong đời 

sống thông tin số. 

Website/cổng thông tin điện tử tiếp tục có vị trí quan trọng do khả năng 

công bố, lưu trữ và truy xuất nguồn. Đối với thông tin cần kiểm chứng, đính 

chính hoặc giải thích, khả năng xác định chủ thể phát hành, thời điểm công bố, 
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nội dung đầy đủ và căn cứ liên quan là điều kiện để công chúng và báo chí đối 

chiếu. Vì vậy, website/cổng thông tin vừa là kênh phân phối, vừa đóng vai trò 

nguồn tham chiếu chính thức. Trong khi đó, mạng xã hội mở rộng khả năng 

đưa thông tin tới công chúng ở những môi trường họ thường xuyên sử dụng, 

với các lợi thế khác nhau về văn bản, hình ảnh, video, video ngắn và tương tác. 

Các ý kiến PVS1–PVS3 cho thấy người tham gia phỏng vấn tiếp cận 

thông tin chính thống qua website/cổng thông tin, báo chí và mạng xã hội; trong 

đó những hình thức ngắn gọn, trực quan được đánh giá thuận tiện hơn khi tiếp 

nhận trên thiết bị di động (xem Phụ lục 3B). Mặc dù số lượng người phỏng vấn 

không cho phép khái quát cho toàn bộ công chúng, kết quả này bổ sung góc 

nhìn về sự đa dạng trong hành vi tiếp nhận. 

Tuy nhiên, đa kênh chưa đồng nghĩa với đa nền tảng có hiệu quả. Việc 

duy trì tài khoản trên nhiều nền tảng mới tạo điều kiện phân phối thông tin; khả 

năng tiếp cận thực tế còn phụ thuộc vào nội dung, công chúng, định dạng, thời 

điểm và cơ chế phân phối của từng nền tảng. Vì vậy, số lượng kênh phản ánh 

mức độ hiện diện nhưng chưa đủ để kết luận về khả năng tiếp cận hay hiệu quả 

truyền thông. 

3.2.2.2. Tổ chức truyền thông đa nền tảng 

Việc sử dụng đồng thời nhiều nền tảng đặt ra yêu cầu cao hơn so với duy 

trì nhiều kênh. Mỗi nền tảng có cấu trúc nội dung, định dạng, hành vi người sử 

dụng và cơ chế tương tác khác nhau; do đó, tổ chức truyền thông đa nền tảng 

đòi hỏi vừa duy trì sự thống nhất của thông tin cốt lõi, vừa thích ứng cách thể 

hiện với từng môi trường tiếp nhận. 

Dữ liệu cho thấy nội dung văn bản chiếm tỷ trọng lớn nhất với 8.080 đơn 

vị (55,4%); tiếp đến là video dài trên 3 phút với 3.240 đơn vị (22,2%), short 

video dưới 3 phút 1.750 đơn vị (12,0%), infographic 1.020 đơn vị (7,0%) và 

livestream 490 đơn vị (3,4%) (xem Phụ lục 1B). Cơ cấu này cho thấy các chủ 

thể đã đa dạng hóa hình thức thể hiện, song văn bản vẫn giữ vị trí chủ đạo. Tuy 

nhiên, tần suất sử dụng chỉ phản ánh cơ cấu sản phẩm, không đủ để xác định 

định dạng nào hiệu quả hơn. 
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Dữ liệu công khai cũng ghi nhận sự khác biệt về tỷ lệ tương tác giữa các 

nền tảng: TikTok đạt 22,49%, Facebook 8,08% và YouTube 7,86% (xem Phụ 

lục 1B). Sự khác biệt có thể liên quan đến đặc điểm công chúng, chủ đề, định 

dạng, quy mô tài khoản, thời điểm đăng tải và cơ chế phân phối. Do đó, không 

thể từ tỷ lệ tương tác suy ra TikTok “hiệu quả hơn” Facebook hoặc YouTube; 

số liệu chủ yếu cho thấy cùng một hoạt động truyền thông khi đi qua những 

nền tảng khác nhau có thể tạo ra những dạng thức tiếp nhận và tương tác khác 

nhau. Đối với truyền thông phòng, chống tin giả, nội dung cần vừa đủ nhanh 

để xuất hiện trong dòng thông tin đang diễn biến, vừa bảo đảm căn cứ và khả 

năng truy xuất. Cảnh báo ngắn trên mạng xã hội có thể hỗ trợ tiếp cận nhanh, 

trong khi thông tin đầy đủ về căn cứ xác minh phù hợp hơn với website/cổng 

thông tin. Vì vậy, vấn đề không nằm ở mở thêm nhiều kênh mà ở khả năng tổ 

chức chúng thành một hệ thống đa nền tảng, trong đó thông tin cốt lõi thống 

nhất, hình thức thể hiện thích ứng và nguồn chính thức vẫn có khả năng được 

nhận diện, truy xuất. 

3.2.2.3. Ứng dụng công nghệ theo dõi, phát hiện và hỗ trợ xử lý tin giả 

Sự gia tăng về khối lượng, tốc độ và dạng thức thông tin trên môi trường 

số khiến việc theo dõi hoàn toàn bằng phương pháp thủ công ngày càng khó 

đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Công nghệ vì vậy trở thành công cụ hỗ trợ theo dõi 

môi trường thông tin, nhận diện vấn đề, sàng lọc nội dung và xác minh. 

Phỏng vấn sâu ghi nhận tại một số chủ thể đã sử dụng các hình thức theo 

dõi báo chí, môi trường mạng, tổng hợp và phân tích thông tin. Quá trình xác 

minh còn kết hợp thông tin từ đơn vị chuyên môn, địa phương, lực lượng kỹ 

thuật và trong một số trường hợp có sự phối hợp với doanh nghiệp nền tảng 

(PVS5; PVS9; xem Phụ lục 3B). Các công cụ số có thể hỗ trợ nhận diện chủ đề 

đang gia tăng, tập hợp nội dung liên quan, phát hiện tín hiệu bất thường hoặc 

kiểm tra một số dạng thức văn bản, hình ảnh, âm thanh và video. Đối với AI 

tạo sinh và deepfake, nhu cầu hỗ trợ kỹ thuật càng rõ do nội dung giả mạo ngày 

càng tinh vi và đa dạng về định dạng. 
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Tuy nhiên, công nghệ hỗ trợ phát hiện không đồng nghĩa với khả năng 

tự quyết định tính xác thực của thông tin. Nội dung được nhận diện là bất 

thường vẫn cần kiểm tra nguồn, bối cảnh và đối chiếu với cơ quan có thẩm 

quyền. Điều này cho thấy công nghệ chủ yếu hỗ trợ năng lực phát hiện và xử 

lý thông tin đầu vào, trong khi độ tin cậy của kết luận vẫn phụ thuộc vào sự kết 

hợp giữa công cụ kỹ thuật, dữ liệu, chuyên môn và thẩm quyền xác minh. 

Khảo sát công chúng ghi nhận 75,4% số người trả lời hợp lệ đồng ý hoặc 

hoàn toàn đồng ý rằng các nền tảng số do Chính phủ sử dụng có ứng dụng công 

nghệ phù hợp để phát hiện và xử lý tin giả kịp thời (N = 321; điểm trung bình 

3,89/5); 78,2% đánh giá tích cực vai trò của AI, hệ thống giám sát và xác thực 

thông tin (N = 320; điểm trung bình 3,94/5) (xem Phụ lục 2B). Tuy nhiên, đây 

là nhận thức của người tham gia khảo sát, không phải phép đo kỹ thuật đối với 

năng lực công nghệ thực tế của từng cơ quan. 

Đối chiếu phỏng vấn và khảo sát cho thấy công nghệ ngày càng trở thành 

điều kiện hỗ trợ quan trọng, nhưng dữ liệu hiện có chưa cho phép xác định mức 

độ ứng dụng đồng nhất giữa bốn chủ thể hoặc đánh giá chất lượng từng hệ 

thống kỹ thuật. Vì vậy, hiệu quả ứng dụng công nghệ cần được nhìn nhận ở khả 

năng hỗ trợ con người phát hiện và xử lý thông tin nhanh, chính xác hơn, thay 

vì ở mức độ tự động hóa đơn thuần. 

3.2.2.4. Thu thập, xử lý và phân tích dữ liệu bằng công nghệ số 

Khả năng thu thập, tổ chức và phân tích dữ liệu là điều kiện quan trọng 

để nhận diện vấn đề và theo dõi diễn biến thông tin sai lệch. Trong môi trường 

số, dữ liệu có thể xuất hiện đồng thời trên báo chí, mạng xã hội, kênh chính 

thức, phản ánh của công chúng và các nguồn chuyên môn, đặt ra yêu cầu tổng 

hợp, sàng lọc và xác định độ tin cậy. 

Phỏng vấn sâu cho thấy thông tin được thu thập từ báo chí, môi trường 

mạng, bình luận và tương tác trên kênh chính thức, phản ánh của công chúng 

và các nguồn chuyên môn. Trong lĩnh vực quốc phòng còn có thông tin từ hoạt 

động nắm bắt dư luận xã hội, dư luận quân nhân và hệ thống báo cáo theo ngành 
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dọc (PVS6; PVS8; PVS9; xem Phụ lục 3B). Công nghệ số hỗ trợ tổng hợp, tìm 

kiếm, phân loại và nhận diện những tín hiệu cần chú ý, qua đó giảm áp lực rà 

soát thủ công; tuy nhiên, chất lượng kết quả vẫn phụ thuộc vào nguồn dữ liệu, 

tiêu chí xử lý, công cụ và sự kiểm tra của con người. 

Một số ý kiến phỏng vấn cho thấy điều kiện thu thập, kết nối, xử lý và 

phân tích dữ liệu giữa các đơn vị chưa hoàn toàn giống nhau. Điều này cho thấy 

năng lực công nghệ không chỉ phụ thuộc vào công cụ mà còn liên quan đến dữ 

liệu, nhân lực, khả năng vận hành và cơ chế phối hợp. Tuy nhiên, bằng chứng 

hiện có chưa cho phép lượng hóa mức độ khác biệt giữa từng chủ thể hoặc 

khẳng định sự tồn tại của một hệ thống lắng nghe mạng xã hội đồng bộ giữa 

bốn cơ quan. 

Cần phân biệt xử lý dữ liệu bằng công nghệ với khai thác dữ liệu như 

nguồn lực cho nội dung truyền thông. Ở đây, trọng tâm là khả năng thu thập, 

tổng hợp, phân loại và phân tích thông tin bằng công cụ số; việc sử dụng dữ 

liệu đã được kiểm tra để xác minh, xây dựng hoặc điều chỉnh nội dung được 

phân tích tại mục 3.2.3. 

3.2.2.5. Thuật toán phân phối nội dung 

Một đặc điểm của truyền thông trên nền tảng số là chủ thể phát hành 

không hoàn toàn quyết định cách thức và phạm vi nội dung được phân phối sau 

khi đăng tải. Khả năng hiển thị trên mạng xã hội còn chịu tác động của cơ chế 

đề xuất, hành vi người sử dụng, định dạng, thời điểm đăng tải, mức độ tương 

tác và các yếu tố khác. Vì vậy, nội dung đã được công bố chính thức chưa chắc 

xuất hiện trước nhóm công chúng đang cần hoặc đang tiếp xúc với thông tin sai 

lệch. Thách thức này càng rõ trong truyền thông phòng, chống tin giả. Tin giả 

có thể được thiết kế ngắn, gây tò mò, kích thích cảm xúc hoặc phù hợp với logic 

lan truyền của nền tảng, trong khi thông tin chính thức phải đáp ứng yêu cầu về 

căn cứ, xác minh, thẩm quyền và trách nhiệm. Một số người tham gia phỏng 

vấn đã nhận diện vấn đề này trong thực tiễn (PVS4; PVS5; PVS9; xem Phụ lục 

3B). Điều đó đặt ra yêu cầu trình bày và phân phối thông tin chính thống phù 
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hợp hơn với môi trường tiếp nhận số mà không làm suy giảm tính chính xác và 

độ tin cậy. 

Video ngắn, infographic hoặc phần tóm tắt có thể giúp công chúng nhanh 

chóng nhận biết thông tin cốt lõi, trong khi nội dung đầy đủ trên website/cổng 

thông tin tạo điều kiện kiểm tra căn cứ và bối cảnh. Sự kết hợp các lớp thông 

tin vì vậy có thể hỗ trợ cân bằng giữa tiếp nhận nhanh và yêu cầu kiểm chứng. 

Dữ liệu công khai không cho phép xác định mức độ đóng góp riêng của 

thuật toán đối với các chỉ số tương tác, và luận án cũng không tiếp cận dữ liệu 

nội bộ về hệ thống đề xuất của các nền tảng. Vì vậy, lượt xem và tương tác chỉ 

được sử dụng như dữ liệu về kết quả phân phối quan sát được, không phải bằng 

chứng về tác động nhân quả của thuật toán. Thực trạng này cho thấy chủ thể có 

thể kiểm soát nguồn phát và nội dung chính thức nhưng không kiểm soát hoàn 

toàn quá trình phân phối sau khi thông điệp đi vào hệ sinh thái nền tảng. 

Do đó, thích ứng với thuật toán không phải là “điều khiển” thuật toán mà 

là lựa chọn cách thể hiện, thời điểm và phương thức phân phối phù hợp, đồng 

thời duy trì nguồn chính thức có khả năng truy xuất. Xét theo khung Shannon–

Weaver, cơ chế phân phối của nền tảng có thể trở thành một yếu tố nhiễu khi 

ảnh hưởng đến khả năng thông điệp đến đúng công chúng và đúng thời điểm. 

3.2.2.6. Phát hiện, xác minh và phản ứng với thông tin sai lệch 

Phát hiện, xác minh và phản ứng thể hiện sự kết nối giữa hệ thống kênh, 

công nghệ, dữ liệu và năng lực tổ chức của chủ thể. Nếu không phát hiện đủ 

sớm, thông tin sai lệch có thể tiếp tục lan truyền; nếu xác minh không đầy đủ, 

thông tin phản hồi có nguy cơ thiếu căn cứ; nếu quá trình cung cấp thông tin 

kéo dài, khả năng can thiệp vào dòng thông tin đang diễn biến có thể bị hạn 

chế. Kết quả phỏng vấn cho thấy việc phát hiện có thể xuất phát từ theo dõi báo 

chí và môi trường mạng, phản ánh của công chúng, thông tin từ đơn vị chuyên 

môn hoặc các nguồn nghiệp vụ. Sau khi nhận diện vấn đề, quá trình xác minh 

thường cần đối chiếu nguồn, kiểm tra dữ kiện, làm việc với đơn vị chuyên môn 

và xác định cơ quan có thẩm quyền cung cấp thông tin. Tùy tính chất vụ việc, 
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kết quả có thể dẫn đến tiếp tục theo dõi, chủ động cung cấp thông tin, cảnh báo, 

đính chính hoặc phản bác (PVS4–PVS9; xem Phụ lục 3B). Hiệu quả phản ứng 

vì vậy phụ thuộc vào khả năng kết nối liên tục từ phát hiện đến xác minh và 

chuyển kết quả xác minh thành thông tin chính thức. 

Yếu tố thời gian có ý nghĩa đặc biệt. Với vấn đề thuộc rõ chức năng và 

có căn cứ sẵn có, quá trình phản ứng có thể thuận lợi hơn; với vấn đề liên ngành, 

cần xác minh qua nhiều đầu mối hoặc liên quan nội dung chưa thể công bố 

ngay, thời gian xử lý có thể kéo dài trong khi thông tin sai lệch tiếp tục lưu 

hành. Yêu cầu đặt ra vì vậy không phải “phản ứng nhanh nhất” mà là rút ngắn 

thời gian từ nhận diện đến cung cấp thông tin chính thức trong điều kiện vẫn 

bảo đảm độ chính xác, thẩm quyền và trách nhiệm. 

AI tạo sinh và deepfake làm quá trình phát hiện, xác minh phức tạp hơn 

do nội dung giả mạo có thể tồn tại dưới dạng văn bản, hình ảnh, âm thanh, video 

hoặc kết hợp nhiều dạng thức. Công nghệ có thể hỗ trợ phát hiện dấu hiệu bất 

thường và sàng lọc nội dung, nhưng kết luận vẫn phải dựa trên nguồn, bối cảnh, 

căn cứ chuyên môn và xác nhận của chủ thể có thẩm quyền. 

Phản ứng với thông tin sai lệch cũng không đồng nghĩa với phản bác 

công khai mọi trường hợp. Việc lựa chọn thông tin cần ưu tiên phải căn cứ vào 

tính chất, phạm vi lưu hành, nhóm công chúng có khả năng bị tác động và hậu 

quả tiềm tàng. Năng lực phản ứng vì vậy không chỉ thể hiện ở tốc độ mà còn ở 

khả năng xác định đúng vấn đề, lựa chọn hình thức xử lý phù hợp và cung cấp 

thông tin có căn cứ khi còn khả năng hạn chế tác động của thông tin sai lệch. 

Tổng hợp cấu phần kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán cho thấy 

các chủ thể đã hình thành hệ thống đa kênh, đa định dạng và ứng dụng công 

nghệ để hỗ trợ theo dõi, phát hiện, xử lý dữ liệu và xác minh thông tin. Tuy 

nhiên, hiệu quả không phụ thuộc đơn thuần vào số lượng kênh hay mức độ ứng 

dụng công nghệ mà vào khả năng tổ chức truyền thông đa nền tảng, liên thông 

dữ liệu – công nghệ – nghiệp vụ và thích ứng với cơ chế phân phối. Đặt trong 

khung Shannon–Weaver, kênh số vừa mở rộng khả năng chuyển tải thông điệp, 
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vừa làm xuất hiện những yếu tố nhiễu từ thuật toán, cạnh tranh thông tin và độ 

trễ giữa tốc độ lan truyền của tin giả với quá trình xác minh, cung cấp thông tin 

chính thức. 

3.2.3. Nội dung và dữ liệu truyền thông phòng, chống tin giả 

Nội dung và dữ liệu truyền thông là cấu phần trực tiếp gắn với quá trình 

xây dựng, xác minh và chuyển tải thông tin đến công chúng. Ở cấu phần này, 

dữ liệu được tiếp cận chủ yếu với tư cách nguồn lực thông tin, cung cấp căn cứ 

để nhận diện vấn đề, xác minh, xây dựng và điều chỉnh nội dung. Phân tích tập 

trung vào cơ cấu và trọng tâm nội dung; tính chính xác, rõ ràng, kịp thời và khả 

năng kiểm chứng; hình thức thể hiện; các chủ đề mới gắn với AI và deepfake; 

đồng thời xem xét vai trò của dữ liệu trong tổ chức nội dung truyền thông 

phòng, chống tin giả. 

3.2.3.1. Cơ cấu nội dung truyền thông phòng, chống tin giả 

Phân tích 14.580 đơn vị nội dung cho thấy truyền thông phòng, chống 

tin giả trên các nền tảng số bao gồm nhiều nhóm hoạt động, từ nhận diện thông 

tin sai lệch, cung cấp thông tin chính thống, kiểm chứng, xác thực, phản bác, 

đính chính đến cảnh báo rủi ro và hướng dẫn công chúng. Cơ cấu này cho thấy 

hoạt động truyền thông không chỉ tập trung xử lý sau khi tin giả xuất hiện mà 

còn bao gồm cung cấp thông tin chủ động và phòng ngừa, qua đó góp phần hạn 

chế khoảng trống thông tin và nâng cao khả năng nhận diện, kiểm chứng của 

công chúng. 

Nội dung và dữ liệu truyền thông là cấu phần trực tiếp gắn với quá trình 

xây dựng, xác minh và chuyển tải thông tin đến công chúng. Ở cấu phần này, 

dữ liệu được tiếp cận chủ yếu với tư cách nguồn lực thông tin, cung cấp căn cứ 

để nhận diện vấn đề, xác minh, xây dựng và điều chỉnh nội dung. Phân tích tập 

trung vào cơ cấu và trọng tâm nội dung; tính chính xác, rõ ràng, kịp thời và khả 

năng kiểm chứng; hình thức thể hiện; các chủ đề mới gắn với AI và deepfake; 

đồng thời xem xét vai trò của dữ liệu trong tổ chức nội dung truyền thông 

phòng, chống tin giả. 
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Bảng 3.1. Phân bố nội dung truyền thông theo nhóm nội dung 

Nhóm nội dung Số lượng Tỷ lệ (%) 

Tin giả và thông tin sai lệch 3.616 24,8 

Giải thích chính sách và cung cấp thông tin chính 

thống 
2.814 19,3 

Kiểm chứng và xác thực thông tin 2.318 15,9 

Phản bác, đính chính thông tin 1.910 13,1 

Cảnh báo lừa đảo, giả mạo trên không gian mạng 1.706 11,7 

Trí tuệ nhân tạo (AI), deepfake, công nghệ tạo sinh 919 6,3 

An toàn thông tin và an ninh mạng 845 5,8 

Hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ năng 

truyền thông số 
452 3,1 

Tổng 14.580 100,0 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

3.2.3.1. Cơ cấu nội dung truyền thông phòng, chống tin giả 

Phân tích 14.580 đơn vị nội dung cho thấy truyền thông phòng, chống 

tin giả trên các nền tảng số bao gồm nhiều nhóm hoạt động, từ nhận diện thông 

tin sai lệch, cung cấp thông tin chính thống, kiểm chứng, xác thực, phản bác, 

đính chính đến cảnh báo rủi ro và hướng dẫn công chúng. Cơ cấu này cho thấy 

hoạt động truyền thông không chỉ tập trung xử lý sau khi tin giả xuất hiện mà 

còn bao gồm cung cấp thông tin chủ động và phòng ngừa. 

Trong tám nhóm, tin giả và thông tin sai lệch có tỷ trọng lớn nhất với 

3.616 đơn vị, chiếm 24,8%. Tiếp đến là giải thích chính sách và cung cấp thông 

tin chính thống với 19,3%; kiểm chứng, xác thực thông tin 15,9%; phản bác, 

đính chính thông tin 13,1%. Bốn nhóm này chiếm 73,1% tổng số nội dung, cho 

thấy cấu trúc chủ đạo tập trung vào hai hướng: cung cấp, củng cố nguồn thông 

tin chính thức và trực tiếp nhận diện, kiểm chứng, xử lý thông tin sai lệch. 

Bên cạnh đó, cảnh báo lừa đảo, giả mạo trên không gian mạng chiếm 

11,7%; AI, deepfake, công nghệ tạo sinh 6,3%; an toàn thông tin, an ninh mạng 
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5,8%. Các nhóm này cho thấy yếu tố cảnh báo và phòng ngừa đã hiện diện 

trong cơ cấu nội dung. Tuy nhiên, nhóm hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng 

cao kỹ năng truyền thông số chỉ có 452 đơn vị, tương đương 3,1%, thấp nhất 

trong tám nhóm. Kết quả này không phản ánh chất lượng của các sản phẩm 

hướng dẫn, nhưng cho thấy nội dung trực tiếp trang bị năng lực tự nhận diện 

và kiểm chứng cho công chúng còn chiếm tỷ trọng tương đối nhỏ so với các 

nhóm cung cấp và xử lý thông tin. 

3.2.3.2. Trọng tâm nội dung theo chức năng của các chủ thể 

Cơ cấu nội dung chịu ảnh hưởng rõ bởi chức năng, thẩm quyền và lĩnh 

vực quản lý của từng chủ thể. Văn phòng Chính phủ tập trung vào hoạt động 

chỉ đạo, điều hành của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ và giải thích chính 

sách, qua đó duy trì nguồn thông tin có thẩm quyền để báo chí và công chúng 

đối chiếu khi xuất hiện thông tin chưa chính xác. 

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch thể hiện đồng thời hai phương diện: 

truyền thông các vấn đề thuộc lĩnh vực quản lý và nội dung gắn với chức năng 

quản lý nhà nước đối với báo chí, phát thanh, truyền hình, thông tin điện tử và 

các lĩnh vực liên quan. Vì vậy, bên cạnh truyền thông chính sách còn có các 

nội dung phổ biến quy định, cảnh báo, nhận diện và xử lý thông tin sai lệch, 

thông tin xấu độc trên môi trường số. 

Bộ Quốc phòng tập trung vào quốc phòng, quân sự, chủ quyền và lợi ích 

quốc gia. Đặc thù này đặt nội dung truyền thông trong quan hệ giữa yêu cầu 

kịp thời với độ chính xác, thẩm quyền phát ngôn và phạm vi thông tin được 

phép công bố. Bộ Công an nổi bật ở các nội dung cảnh báo và phòng ngừa nguy 

cơ liên quan đến an ninh, trật tự, lừa đảo trực tuyến, giả mạo, AI, deepfake và 

an toàn trên môi trường mạng. 

Sự phân hóa trên cho thấy chức năng của chủ thể là yếu tố trực tiếp định 

hình trọng tâm thông điệp. Tính chuyên biệt tạo lợi thế về chuyên môn và thẩm 

quyền, nhưng khi vấn đề giao thoa giữa nhiều lĩnh vực lại đặt ra yêu cầu phối 

hợp về dữ liệu, xác minh và thống nhất thông tin. 
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3.2.3.3. Tính chính xác, rõ ràng và khả năng tiếp nhận nội dung 

Tính chính xác là yêu cầu nền tảng của truyền thông Chính phủ, đặc biệt 

khi mục tiêu là giúp công chúng phân biệt thông tin đúng – sai. Tuy nhiên, 

trong môi trường số, độ chính xác cần đi cùng khả năng trình bày rõ ràng và 

phù hợp với cách thức tiếp nhận của công chúng. 

Khảo sát cho thấy 80,1% số người trả lời hợp lệ đánh giá tích cực về tính 

rõ ràng, dễ hiểu và phù hợp với môi trường số của nội dung (N = 322; điểm 

trung bình 3,97/5); 77,6% đánh giá nội dung phù hợp với nhiều nhóm công 

chúng khác nhau (N = 322; điểm trung bình 3,94/5) (xem Phụ lục 2B). Kết quả 

cho thấy xu hướng đánh giá tương đối tích cực về khả năng tiếp nhận nội dung 

trong nhóm người tham gia khảo sát. 

Phỏng vấn PVS1–PVS3 đồng thời ghi nhận một số trường hợp nội dung 

còn dài, sử dụng ngôn ngữ hành chính hoặc thuật ngữ chuyên môn, thiếu yếu 

tố trực quan và chưa thuận tiện với cách tiếp nhận nhanh trên môi trường số 

(xem Phụ lục 3B). Hai nguồn dữ liệu không mâu thuẫn mà bổ sung cho nhau: 

khảo sát phản ánh xu hướng đánh giá chung, còn phỏng vấn nhận diện những 

điểm cần cải thiện. Vấn đề đặt ra là khả năng chuyển hóa thông tin chính xác, 

có căn cứ thành nội dung dễ hiểu mà không làm mất bối cảnh hoặc sai lệch bản 

chất thông tin. Vì vậy, khả năng tiếp nhận không chỉ phụ thuộc vào độ dài mà 

còn vào cấu trúc, ngôn ngữ, thứ tự ưu tiên và cách thể hiện thông tin. 

3.2.3.4. Tính kịp thời, minh bạch và khả năng kiểm chứng 

Tốc độ lan truyền thông tin trên môi trường số tạo sức ép lên khả năng 

phản ứng của nguồn chính thức, nhưng tính kịp thời phải được đặt trong quan 

hệ với độ chính xác, thẩm quyền và trách nhiệm đối với thông tin công bố. 

Phỏng vấn sâu cho thấy thời gian cung cấp thông tin phụ thuộc vào quá trình 

kiểm tra, xác minh và phối hợp, nhất là với vấn đề liên ngành hoặc cần xác 

minh qua nhiều đầu mối (PVS4–PVS9; xem Phụ lục 3B). 

Do đó, kịp thời không đơn giản là công bố càng nhanh càng tốt mà là 

cung cấp thông tin có căn cứ trong khoảng thời gian phù hợp với diễn biến của 
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vấn đề, hạn chế khoảng thời gian công chúng chỉ tiếp xúc với nguồn chưa được 

xác thực. Khi chưa thể đưa ra kết luận đầy đủ, việc chủ động cung cấp phần 

thông tin đã được xác định hoặc thông báo vấn đề đang được xác minh cũng có 

thể góp phần giảm khoảng trống thông tin. 

Khả năng kiểm chứng đồng thời phụ thuộc vào tính minh bạch của 

nguồn. Việc xác định rõ cơ quan phát hành, thời điểm, dữ liệu, văn bản và căn 

cứ đối chứng tạo điều kiện để báo chí và công chúng kiểm tra thông tin. Trong 

đó, website/cổng thông tin có lợi thế về lưu trữ, truy xuất, còn mạng xã hội 

thuận lợi về tốc độ phân phối; sự kết hợp giữa hai nhóm kênh có thể hỗ trợ đồng 

thời yêu cầu tiếp cận nhanh và kiểm chứng nguồn. 

3.2.3.5. Hình thức thể hiện và mức độ phù hợp với công chúng 

Dữ liệu nghiên cứu ghi nhận năm định dạng: bài viết/text 8.080 đơn vị 

(55,4%), video dài trên 3 phút 3.240 đơn vị (22,2%), short video dưới 3 phút 1.750 

đơn vị (12,0%), infographic 1.020 đơn vị (7,0%) và livestream 490 đơn vị (3,4%) 

(xem Phụ lục 1B). Văn bản vẫn chiếm vị trí chủ đạo, trong khi video và các hình 

thức trực quan đã trở thành một bộ phận đáng kể của hoạt động truyền thông. 

Mỗi định dạng có khả năng đáp ứng những mục tiêu khác nhau: bài viết 

thuận lợi cho trình bày bối cảnh, căn cứ và nguồn tham chiếu; video hỗ trợ giải 

thích vấn đề phức tạp; short video và infographic phù hợp với cảnh báo hoặc 

chuyển tải thông tin cốt lõi; livestream hỗ trợ cung cấp thông tin theo thời gian 

thực và tương tác trong những trường hợp phù hợp. Tuy nhiên, cơ cấu tần suất 

không cho phép xếp hạng hiệu quả giữa các định dạng, bởi kết quả còn phụ 

thuộc vào mục tiêu, nội dung, công chúng, chất lượng sản phẩm và môi trường 

phân phối. 

PVS1–PVS3 gợi mở nhu cầu kết hợp nội dung ngắn, trực quan để tiếp 

nhận nhanh với nguồn thông tin đầy đủ, có căn cứ khi công chúng cần kiểm 

chứng (xem Phụ lục 3B). Vì vậy, vấn đề không phải lựa chọn giữa nội dung 

“ngắn” hay “dài” mà là tổ chức các lớp thông tin phù hợp với những nhu cầu 

tiếp nhận khác nhau. 
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3.2.3.6. Nội dung về AI, deepfake và công nghệ tạo sinh 

Sự phát triển của AI tạo sinh làm giảm rào cản tạo lập hình ảnh, âm thanh 

và video giả mạo, khiến AI và deepfake trở thành một chủ đề mới của truyền 

thông phòng, chống tin giả. Trong 14.580 đơn vị nội dung được khảo sát, nhóm 

AI, deepfake và công nghệ tạo sinh có 919 đơn vị, chiếm 6,3%, chủ yếu liên 

quan đến giả mạo, lừa đảo sử dụng công nghệ và các rủi ro đối với người sử 

dụng. Điều này cho thấy các nguy cơ mới đã được phản ánh trong hoạt động 

truyền thông, mặc dù chưa phải nhóm chiếm tỷ trọng lớn. 

Con số 6,3% chỉ phản ánh AI với tư cách chủ đề truyền thông, không 

phản ánh mức độ ứng dụng AI trong hoạt động nghiệp vụ của các cơ quan. 

Đáng chú ý, trong khi nội dung về AI, deepfake và công nghệ tạo sinh chiếm 

6,3%, nhóm hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ năng truyền thông số 

chỉ chiếm 3,1%. Hai nhóm không phải những phép đo trực tiếp của cùng một 

hiện tượng, nhưng sự chênh lệch gợi mở yêu cầu tăng cường chuyển hóa cảnh 

báo về rủi ro công nghệ thành hướng dẫn có khả năng áp dụng. 

Đối với deepfake, hướng dẫn cũng không nên chỉ dựa vào một số “dấu 

hiệu giả” cố định vốn có thể nhanh chóng thay đổi theo công nghệ, mà cần chú 

trọng kỹ năng kiểm tra nguồn phát hành, đối chiếu với kênh chính thức, xem 

xét bối cảnh và thận trọng trước những nội dung bất thường yêu cầu hành động 

nhanh, chuyển tiền hoặc cung cấp thông tin cá nhân. 

3.2.3.7. Dữ liệu phục vụ xây dựng, xác minh và điều chỉnh nội dung 

truyền thông 

Ở cấu phần này, dữ liệu được tiếp cận với tư cách nguồn thông tin và căn 

cứ phục vụ truyền thông, khác với khía cạnh công nghệ thu thập, xử lý dữ liệu 

đã phân tích tại mục 3.2.2. Kết quả nghiên cứu cho thấy việc xây dựng và xác 

minh nội dung dựa trên sự kết hợp giữa thông tin chính thống từ cơ quan có 

thẩm quyền, dữ liệu về thông tin sai lệch đang lưu hành, tài liệu và căn cứ đối 

chứng, cùng những phản hồi có giá trị từ công chúng. 

Dữ liệu chính thống là cơ sở xác định nội dung đúng và tạo nguồn tham 

chiếu; dữ liệu về thông tin đang lưu hành giúp nhận diện vấn đề cần kiểm tra, 
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xác minh hoặc cảnh báo. Vì vậy, giá trị của dữ liệu không chủ yếu nằm ở số 

lượng thu thập mà ở độ tin cậy, tính cập nhật, sự phù hợp với bối cảnh và khả 

năng đối chiếu. 

Phản hồi của công chúng cũng có thể giúp nhận diện những điểm chưa 

rõ, vấn đề gây nhầm lẫn hoặc nội dung cần giải thích thêm. Tuy nhiên, bình 

luận và phản ánh trên nền tảng không mặc nhiên đại diện cho toàn bộ công 

chúng hoặc tự động trở thành căn cứ truyền thông; chúng chỉ có giá trị sau khi 

được sàng lọc, kiểm tra và phân loại. Đây là điểm kết nối giữa cấu phần nội 

dung – dữ liệu với công chúng và phản hồi được phân tích ở mục 3.2.4. 

3.2.3.8. Phương thức tổ chức nội dung truyền thông 

Từ kết quả phân tích có thể nhận diện ba phương thức tổ chức nội dung 

chủ yếu: phản ứng, chủ động và phòng ngừa. Đây là cách phân loại phục vụ 

phân tích; trong thực tiễn, ba phương thức có thể đan xen và một sản phẩm 

truyền thông có thể đồng thời thực hiện nhiều chức năng. 

Phương thức phản ứng được thể hiện khi thông tin sai lệch đã xuất hiện 

và chủ thể tiến hành xác minh, làm rõ, đính chính hoặc phản bác. Các nhóm 

kiểm chứng, xác thực và phản bác, đính chính trong Bảng 3.1 thể hiện rõ 

phương diện này. Phương thức chủ động thể hiện ở việc cung cấp thông tin 

chính thống, giải thích chính sách, công bố dữ liệu và làm rõ vấn đề được quan 

tâm mà không nhất thiết chờ xuất hiện một tin giả cụ thể; tỷ trọng 19,3% của 

nhóm giải thích chính sách và cung cấp thông tin chính thống cho thấy phương 

thức này đã có vị trí đáng kể trong cơ cấu nội dung. 

Phương thức phòng ngừa hướng tới giảm khả năng công chúng bị tác 

động trước khi gặp thông tin sai lệch, thông qua cảnh báo thủ đoạn lừa đảo, giả 

mạo, rủi ro AI, deepfake, hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ năng 

truyền thông số. Cơ cấu dữ liệu cho thấy cả ba phương thức đều hiện diện, 

nhưng trọng tâm vẫn nghiêng về cung cấp và xử lý thông tin, trong khi nhóm 

trực tiếp nâng cao kỹ năng nhận diện của công chúng chỉ chiếm 3,1%. Phòng 

ngừa vì vậy đã được triển khai nhưng còn dư địa để tăng cường. 



 

 
 

123 

Ba phương thức không thay thế mà bổ sung cho nhau: phản ứng xử lý 

thông tin sai đã xuất hiện; chủ động tạo nguồn thông tin chính thống trước và 

trong quá trình vấn đề được quan tâm; phòng ngừa nâng cao khả năng tự nhận 

diện và ứng xử của công chúng. Sự kết hợp giữa ba phương thức là điều kiện 

để truyền thông phòng, chống tin giả chuyển từ trọng tâm xử lý sau khi thông 

tin sai lệch xuất hiện sang cách tiếp cận chủ động và phòng ngừa hơn. 

Tổng hợp cấu phần nội dung và dữ liệu truyền thông cho thấy thông điệp 

truyền thông phòng, chống tin giả đã bao quát cả cung cấp thông tin chính 

thống, kiểm chứng – đính chính – phản bác và cảnh báo – phòng ngừa. Tuy 

nhiên, cơ cấu nội dung vẫn tập trung nhiều hơn vào cung cấp và xử lý thông 

tin, trong khi nội dung trực tiếp nâng cao năng lực tự nhận diện, kiểm chứng 

của công chúng còn chiếm tỷ trọng thấp. Đặt trong khung Shannon–Weaver, 

hiệu quả của thông điệp vì vậy không chỉ phụ thuộc vào tính chính xác mà còn 

vào khả năng lựa chọn, mã hóa và tổ chức thông tin theo hướng rõ ràng, kịp 

thời, có căn cứ, dễ kiểm chứng và phù hợp với công chúng. 

3.2.4. Công chúng và phản hồi công chúng 

Trong môi trường số, công chúng không chỉ tiếp nhận thông tin mà còn 

có khả năng tương tác, đối chiếu, phản ánh, báo cáo và cung cấp thông tin trở 

lại cho chủ thể truyền thông. Quan hệ giữa chủ thể và công chúng vì vậy không 

thuần túy theo chiều truyền phát mà gắn với quá trình tiếp nhận và hình thành 

phản hồi. Luận án xem xét cấu phần này trên ba phương diện, gồm: (i) khả năng 

tiếp cận thông tin chính thống của công chúng; (ii) tương tác và phản hồi của 

công chúng; (iii) khả năng tiếp nhận, xử lý phản hồi của chủ thể truyền thông. 

Những phản hồi có giá trị sau khi được kiểm tra, phân loại có thể trở thành 

nguồn thông tin đầu vào phục vụ xác minh, xây dựng và điều chỉnh nội dung. 

3.2.4.1. Khả năng tiếp cận công chúng 

Hệ thống 21 kênh chính thức trên năm loại hình nền tảng tạo điều kiện 

phân phối thông tin trong nhiều môi trường tiếp nhận. Trên ba nền tảng có dữ 

liệu công khai tương ứng, Facebook ghi nhận khoảng 58,2 triệu lượt xem, 
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TikTok 48,25 triệu và YouTube 9,85 triệu, tổng cộng khoảng 116,3 triệu lượt 

xem trong thời gian khảo sát (xem Phụ lục 1B). Quy mô này cho thấy mức độ 

lưu chuyển đáng kể của nội dung chính thức trên các nền tảng mạng xã hội, qua 

đó mở rộng các điểm tiếp xúc giữa chủ thể truyền thông với công chúng. Tuy 

nhiên, lượt xem không đồng nhất với số người tiếp cận duy nhất và chưa thể 

được sử dụng như bằng chứng trực tiếp về hiệu quả truyền thông. 

Khả năng tiếp cận còn phụ thuộc vào sự phù hợp giữa nội dung, định 

dạng, nền tảng và nhu cầu của người tiếp nhận. Mạng xã hội thuận lợi cho tiếp 

nhận nhanh và thường xuyên, trong khi website/cổng thông tin điện tử và các 

nguồn chính thức đầy đủ hơn có vai trò quan trọng khi công chúng cần tìm hiểu 

sâu hoặc kiểm chứng. PVS1–PVS3 cho thấy người tham gia phỏng vấn đánh 

giá thuận tiện hơn đối với nội dung ngắn, trực quan trên mạng xã hội, đặc biệt 

khi tiếp nhận qua thiết bị di động; nhưng khi cần xác minh hoặc tìm hiểu đầy 

đủ, họ có xu hướng tìm đến website/cổng thông tin, báo chí hoặc tài khoản 

chính thức để đối chiếu (xem Phụ lục 3B). 

Kết quả trên cho thấy hệ thống đa nền tảng đã mở rộng không gian tiếp 

cận thông tin chính thống, nhưng sự hiện diện trên nhiều nền tảng mới tạo ra 

điều kiện ban đầu. Khả năng tiếp cận thực tế còn phụ thuộc vào cách tổ chức 

nội dung, định dạng, thời điểm phân phối và mức độ phù hợp với hành vi của 

từng nhóm công chúng. Vì vậy, mở rộng kênh cần gắn với khả năng giúp công 

chúng nhận biết nguồn có thẩm quyền khi cần kiểm chứng thông tin. 

3.2.4.2. Tương tác và phản hồi của công chúng 

Nền tảng số mở rộng khả năng tham gia của công chúng thông qua bình 

luận, chia sẻ, phản ánh, báo cáo và cung cấp thông tin. Trong truyền thông 

phòng, chống tin giả, những hình thức này không chỉ hỗ trợ lưu chuyển nội 

dung chính thống mà còn tạo ra tín hiệu về các vấn đề đang được quan tâm, gây 

tranh luận hoặc nghi ngờ về độ xác thực. 

Dữ liệu ghi nhận khoảng 4,703 triệu lượt tương tác trên Facebook, 

10,852 triệu trên TikTok và 774 nghìn trên YouTube trong thời gian khảo sát 
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(xem Phụ lục 1B). Quy mô này cho thấy những phản ứng quan sát được của 

công chúng đối với nội dung chính thức. Tuy nhiên, một lượt thích, bình luận 

hay chia sẻ có thể xuất phát từ những động cơ và thái độ khác nhau; do đó, chỉ 

số tương tác không đồng nhất với sự đồng thuận, niềm tin hay hiệu quả truyền 

thông. PVS1–PVS3 cho biết khi gặp thông tin chưa rõ độ tin cậy, người tham 

gia có xu hướng tìm kiếm và đối chiếu với website/cổng thông tin, báo chí hoặc 

tài khoản chính thức (xem Phụ lục 3B). Điều này cho thấy nguồn chính thống 

không chỉ được sử dụng để tiếp nhận thông tin mới mà còn đóng vai trò tham 

chiếu khi công chúng cần kiểm chứng nội dung từ các nguồn khác. 

Khảo sát cũng ghi nhận 74,8% số người trả lời hợp lệ đánh giá tích cực 

về khả năng phản ánh, báo cáo tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ (N = 

317; điểm trung bình 3,87/5) (xem Phụ lục 2B). Kết quả cho thấy trong nhóm 

người tham gia khảo sát, khả năng gửi phản ánh và báo cáo được nhìn nhận 

tương đối thuận lợi, tạo điều kiện hình thành dòng thông tin ngược từ công 

chúng tới chủ thể truyền thông. Tuy nhiên, sự tham gia này chỉ trở thành nguồn 

lực cho phòng, chống tin giả khi thông tin phản ánh được kiểm tra và xác minh; 

trách nhiệm xác định tính đúng – sai của thông tin vẫn thuộc về cơ quan và 

nguồn có thẩm quyền. 

3.2.4.3. Tiếp nhận và xử lý phản hồi công chúng 

Giá trị của phản hồi không chỉ nằm ở số lượng tương tác hay khả năng 

gửi thông tin mà còn phụ thuộc vào việc chủ thể có thể tiếp nhận, sàng lọc và 

xử lý những phản hồi có ý nghĩa như thế nào. Trong điều kiện khối lượng bình 

luận và thông tin trên môi trường số rất lớn, việc phân biệt phản ứng thông 

thường, ý kiến cá nhân, thông tin cần xác minh và phản ánh có giá trị trở thành 

yêu cầu quan trọng. 

Với nhận định phản hồi về tin giả được cơ quan chức năng tiếp nhận và 

xử lý kịp thời, 67,6% số người trả lời hợp lệ lựa chọn đồng ý hoặc hoàn toàn 

đồng ý (N = 318; điểm trung bình 3,78/5), thấp hơn mức 74,8% đối với khả 

năng gửi phản ánh, báo cáo (xem Phụ lục 2B). Sự chênh lệch này chỉ được xem 
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xét ở phương diện mô tả, nhưng cho thấy mức độ đánh giá tích cực đối với khâu 

tiếp nhận, xử lý thấp hơn so với khả năng gửi phản ánh. Kết quả gợi mở rằng 

việc tạo ra điểm tiếp nhận mới chỉ là điều kiện ban đầu; hiệu quả của phản hồi 

còn phụ thuộc vào quá trình xử lý sau khi thông tin được gửi tới chủ thể có 

trách nhiệm. 

PVS4–PVS9 cho thấy phản hồi được tiếp nhận từ nhiều nguồn như bình 

luận trên các kênh chính thức, thông tin phản ánh, báo chí, dư luận và môi 

trường mạng. Trong một số trường hợp, những nguồn này giúp nhận diện vấn 

đề đang được quan tâm, phát hiện dấu hiệu cần kiểm tra hoặc xác định nội dung 

cần tiếp tục giải thích, làm rõ. Phản hồi vì vậy có thể hỗ trợ chủ thể nhận diện 

sớm những vấn đề phát sinh trong môi trường thông tin. 

Tuy nhiên, phản hồi trên nền tảng không mặc nhiên đại diện cho toàn bộ 

công chúng và thông tin do người sử dụng cung cấp cũng chưa thể trở thành 

căn cứ xác minh nếu chưa được kiểm tra. Giá trị của phản hồi phụ thuộc vào 

quá trình sàng lọc, phân loại, đối chiếu và xác định độ tin cậy trước khi sử dụng. 

Phạm vi bằng chứng của luận án cũng chưa cho phép so sánh mức độ đồng bộ 

hay hiệu quả của cơ chế tiếp nhận, xử lý phản hồi giữa bốn chủ thể. 

Khi phản hồi có giá trị được sử dụng để xác định vấn đề cần truyền thông, 

bổ sung căn cứ xác minh hoặc điều chỉnh nội dung, dòng dữ liệu từ công chúng 

quay trở lại quá trình tổ chức truyền thông. Đặt trong khung Shannon–Weaver, 

đây là cơ chế phản hồi (feedback) giúp kết nối người nhận với nguồn phát, làm 

cho quá trình truyền thông trên nền tảng số mang tính tương tác hơn. Tuy nhiên, 

kết quả khảo sát cho thấy khâu xử lý phản hồi vẫn được đánh giá thấp hơn khả 

năng gửi phản ánh, qua đó gợi mở dư địa cải thiện ở khả năng chuyển phản hồi 

của công chúng thành đầu vào có giá trị cho hoạt động truyền thông. 

Tổng hợp cấu phần công chúng và phản hồi cho thấy hệ thống nền tảng 

số đã mở rộng đáng kể khả năng tiếp cận, tương tác và hình thành dòng thông 

tin ngược từ công chúng tới chủ thể truyền thông. Tuy nhiên, quy mô lượt xem 

và tương tác chưa đồng nghĩa với hiệu quả; giá trị của phản hồi phụ thuộc vào 
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khả năng nhận diện, sàng lọc, xác minh và sử dụng thông tin của chủ thể. Theo 

khung Shannon–Weaver, hiệu quả ở cấu phần người nhận và phản hồi vì vậy 

không chỉ thể hiện ở việc thông điệp đến được công chúng mà còn ở khả năng 

công chúng nhận biết nguồn chính thức, tham gia phản hồi và những phản hồi 

có giá trị được đưa trở lại quá trình xác minh, xây dựng và điều chỉnh nội dung. 

3.3. Đánh giá chung về thực trạng truyền thông phòng, chống tin giả 

trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam 

Trên cơ sở phân tích bốn cấu phần của khung nghiên cứu và đối chiếu ba 

nguồn dữ liệu gồm phân tích nội dung trên 21 kênh chính thức, khảo sát trực 

tuyến và phỏng vấn sâu, có thể nhận diện những kết quả đạt được, hạn chế và 

nguyên nhân chủ yếu của hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả trên các 

nền tảng số của Chính phủ Việt Nam trong phạm vi nghiên cứu. 

3.3.1. Kết quả đạt được 

Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả đã được triển khai gắn 

với chức năng, thẩm quyền và trách nhiệm của từng chủ thể. Văn phòng 

Chính phủ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Quốc phòng và Bộ Công 

an tham gia ở những phương diện khác nhau, từ cung cấp, giải thích thông 

tin chính thống và truyền thông chính sách đến cảnh báo, kiểm chứng, đính 

chính và phản bác thông tin sai lệch. Cách tổ chức theo chức năng tạo điều 

kiện khai thác nguồn thông tin có thẩm quyền và năng lực chuyên môn của 

từng cơ quan, qua đó củng cố độ tin cậy và khả năng kiểm chứng của thông 

tin chính thức. Khảo sát công chúng cũng ghi nhận xu hướng đánh giá tích 

cực đối với mức độ rõ ràng của chính sách, quy định và khả năng tiếp cận 

thông tin chính thức (xem Phụ lục 2B). 

Thông tin chính thống đã hình thành mức độ hiện diện tương đối rộng 

trên môi trường số. Hệ thống 21 kênh được khảo sát bao gồm website/cổng 

thông tin điện tử cùng các nền tảng Facebook, YouTube, TikTok và Zalo, cho 

phép thông tin vừa được công bố tại nguồn chính thức, vừa được phân phối 

trong những môi trường có đặc điểm tiếp nhận khác nhau. Đây là tiền đề quan 
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trọng để mở rộng khả năng tiếp cận công chúng và duy trì nguồn tham chiếu 

chính thức khi xuất hiện thông tin sai lệch. Bên cạnh đó, công nghệ số ngày 

càng được sử dụng để hỗ trợ theo dõi môi trường thông tin, nhận diện vấn đề, 

xử lý dữ liệu và xác minh nội dung, mặc dù bằng chứng của luận án chưa cho 

phép so sánh mức độ ứng dụng công nghệ giữa các chủ thể. 

Nội dung truyền thông đã bao quát tương đối rộng các phương thức 

phòng, chống tin giả. Bốn nhóm nội dung có tỷ trọng lớn nhất gồm tin giả và 

thông tin sai lệch; giải thích chính sách và cung cấp thông tin chính thống; kiểm 

chứng, xác thực; phản bác, đính chính, chiếm 73,1% tổng số đơn vị nội dung. 

Cơ cấu này cho thấy hoạt động truyền thông không chỉ tập trung xử lý thông 

tin sai lệch đã xuất hiện mà còn chú trọng tạo lập và duy trì nguồn thông tin 

chính thống để báo chí và công chúng tham chiếu, đối chiếu. Đồng thời, các 

nội dung cảnh báo, phòng ngừa, an toàn thông tin, AI, deepfake và công nghệ 

tạo sinh cho thấy phạm vi truyền thông đã bắt đầu thích ứng với những rủi ro 

mới của môi trường số. 

Dữ liệu đã từng bước tham gia sâu hơn vào quá trình tổ chức nội dung 

truyền thông. Dữ liệu chính thống, thông tin về nội dung sai lệch đang lưu 

hành, căn cứ kiểm chứng, nguồn đối chứng và phản hồi có giá trị từ công 

chúng có thể bổ sung cho nhau trong quá trình nhận diện vấn đề, xác minh, 

xây dựng và điều chỉnh nội dung. Điều này cho thấy truyền thông phòng, 

chống tin giả đang dịch chuyển từ mô hình chủ yếu dựa vào phát hành thông 

tin sang mô hình ngày càng gắn với thu thập, phân tích và khai thác dữ liệu 

phục vụ quyết định truyền thông. 

Công chúng có thêm điều kiện tiếp cận, tương tác và phản hồi đối với 

nguồn thông tin chính thức. Khảo sát cho thấy 74,8% người trả lời hợp lệ đánh 

giá tích cực về khả năng phản ánh, báo cáo tin giả; 85,0% cho rằng hoạt động 

truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ giúp họ thận trọng hơn khi 

tiếp nhận và chia sẻ thông tin; 74,9% thể hiện đánh giá tích cực về hiệu quả 

tổng thể của hoạt động truyền thông (xem Phụ lục 2B). Các kết quả này không 
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thay thế các chỉ báo khách quan về hiệu quả, nhưng bổ sung góc nhìn từ phía 

người tiếp nhận và cho thấy xu hướng đánh giá tích cực đối với vai trò của 

thông tin chính thức trong môi trường số. 

Khái quat lại có thể thấy, kết quả đạt được thể hiện trên cả bốn chiều 

cạnh của quá trình truyền thông: chủ thể và chính sách được tổ chức theo chức 

năng, thẩm quyền; hệ thống kênh số mở rộng khả năng phân phối; nội dung đã 

bao quát từ phản ứng, chủ động đến phòng ngừa; công chúng có thêm điều kiện 

tiếp cận, tương tác và phản hồi. Đặt trong khung Shannon–Weaver, những kết 

quả này cho thấy các mắt xích cơ bản từ nguồn phát, thông điệp, kênh truyền 

đến người nhận và phản hồi đã được hình thành tương đối đầy đủ, tạo nền tảng 

để tiếp tục nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả trong môi 

trường số. 

3.3.2. Hạn chế 

Bên cạnh những kết quả đạt được, hoạt động truyền thông phòng, chống 

tin giả vẫn bộc lộ một số hạn chế cần tiếp tục khắc phục. 

Khả năng phối hợp và phản ứng trong các tình huống liên ngành còn có 

độ trễ: Tin giả có thể xuất hiện và lan truyền trong thời gian ngắn, trong khi 

thông tin chính thức phải trải qua quá trình kiểm tra, xác minh và bảo đảm đúng 

thẩm quyền. Khi vấn đề liên quan đến nhiều lĩnh vực, việc xác định đầu mối, 

đối chiếu dữ kiện và thống nhất nội dung có thể kéo dài thời gian trước khi 

thông tin chính thức được công bố (PVS4–PVS9; xem Phụ lục 3B). Hạn chế ở 

đây không nằm ở yêu cầu xác minh – vốn là điều kiện bắt buộc – mà ở khả 

năng rút ngắn quá trình phối hợp để bảo đảm đồng thời tính chính xác và tính 

kịp thời. 

Tổ chức truyền thông đa nền tảng chưa thật sự đồng đều. Sự hiện diện 

trên nhiều nền tảng chưa đồng nghĩa với việc đã khai thác đầy đủ lợi thế của 

truyền thông đa nền tảng. Mỗi nền tảng có cấu trúc nội dung, định dạng, hành 

vi người sử dụng và cơ chế phân phối khác nhau; trong khi đó, yêu cầu của 

truyền thông phòng, chống tin giả là vừa duy trì tính thống nhất của dữ kiện và 
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thông điệp cốt lõi, vừa thích ứng cách thể hiện với từng môi trường tiếp nhận. 

Vì vậy, hạn chế không chủ yếu nằm ở số lượng kênh mà ở mức độ liên kết giữa 

các kênh, khả năng chuyển đổi định dạng và tổ chức nội dung phù hợp với hành 

vi tiếp nhận của từng nhóm công chúng. 

Năng lực công nghệ và dữ liệu chưa cho thấy mức độ đồng bộ giữa các 

chủ thể. AI tạo sinh, deepfake và các dạng thức giả mạo mới làm gia tăng yêu 

cầu đối với hoạt động theo dõi, phát hiện, xác minh và cảnh báo. Trong khi 

công nghệ đã được sử dụng để hỗ trợ các khâu này, dữ liệu nghiên cứu chưa 

cho thấy một mức độ ứng dụng thống nhất hoặc một hệ thống liên thông đồng 

bộ giữa các cơ quan. Điều này cho thấy hiệu quả công nghệ còn phụ thuộc 

không chỉ vào công cụ mà vào khả năng kết nối dữ liệu, nhân lực, quy trình 

nghiệp vụ và cơ chế phối hợp. 

Nội dung trực tiếp nâng cao năng lực tự nhận diện của công chúng còn 

hạn chế. Khảo sát công chúng nhìn chung ghi nhận đánh giá tích cực về tính rõ 

ràng, dễ hiểu và mức độ phù hợp của nội dung; tuy nhiên, phỏng vấn sâu cho 

thấy một số sản phẩm còn dài, mang dấu ấn hành chính hoặc chuyên môn, thiếu 

yếu tố trực quan và chưa thuận tiện với cách tiếp nhận trên thiết bị di động. Vấn 

đề đặt ra là chuyển hóa thông tin có tính chính xác, chuyên môn và thẩm quyền 

thành nội dung cô đọng, dễ hiểu, phù hợp hơn với từng nhóm công chúng mà 

không làm giản lược hoặc sai lệch bản chất thông tin. 

Khâu tiếp nhận và xử lý phản hồi công chúng cần được cải thiện. Trong 

tám nhóm nội dung được phân tích, “Hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao 

kỹ năng truyền thông số” chỉ chiếm 3,1%, thấp nhất trong bộ dữ liệu. Tỷ trọng 

này không phải thước đo hiệu quả, nhưng cho thấy nội dung trực tiếp trang bị 

kiến thức, kỹ năng nhận diện, kiểm chứng và ứng xử với thông tin sai lệch còn 

chiếm vị trí hạn chế. Đây là khoảng trống đáng chú ý trong bối cảnh AI và 

deepfake làm cho việc tạo lập nội dung giả ngày càng dễ dàng và tinh vi hơn. 

Cơ chế tiếp nhận và chuyển hóa phản hồi công chúng thành đầu vào cho 

hoạt động truyền thông còn có dư địa cải thiện. Khảo sát cho thấy 74,8% người 
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trả lời hợp lệ đánh giá tích cực về khả năng gửi phản ánh, báo cáo tin giả, trong 

khi tỷ lệ đánh giá tích cực đối với việc phản hồi được tiếp nhận và xử lý kịp 

thời là 67,6%. Sự chênh lệch này chỉ có ý nghĩa mô tả, nhưng cho thấy mức độ 

đánh giá tích cực thấp hơn ở khâu xử lý sau tiếp nhận. Điều đó cho thấy việc 

tạo ra các điểm tiếp nhận phản hồi mới chỉ là một phần của quá trình; giá trị 

của phản hồi phụ thuộc vào khả năng sàng lọc, kiểm tra, xác minh và chuyển 

hóa thông tin có giá trị thành đầu vào cho hoạt động truyền thông. 

Nhìn chung, các hạn chế không nằm ở việc thiếu hoàn toàn các cấu phần 

của quá trình truyền thông, mà chủ yếu xuất hiện ở mức độ liên kết và hiệu quả 

vận hành giữa các cấu phần. Theo khung Shannon–Weaver, những điểm nghẽn 

tập trung ở sự phối hợp của nguồn phát, khả năng thích ứng của thông điệp và 

kênh, các dạng nhiễu của môi trường nền tảng, cũng như chất lượng của dòng 

phản hồi từ người nhận trở lại chủ thể truyền thông. Đây là những vấn đề cần 

được tiếp tục giải thích về nguyên nhân và là cơ sở trực tiếp cho việc xác định 

các vấn đề đặt ra, phương hướng và giải pháp ở Chương 4. 

3.3.3. Nguyên nhân của kết quả và hạn chế 

Những kết quả và hạn chế nêu trên được hình thành dưới tác động đan 

xen của các yếu tố khách quan từ môi trường truyền thông số và các yếu tố chủ 

quan gắn với tổ chức, nguồn lực và phương thức triển khai hoạt động truyền 

thông phòng, chống tin giả. 

Về nguyên nhân khách quan, môi trường thông tin số có tốc độ biến đổi 

nhanh, phạm vi lan truyền rộng và khó kiểm soát hoàn toàn. Thực tiễn tin giả 

trên mạng xã hội tại Việt Nam, trong đó có giai đoạn đại dịch COVID-19, cho 

thấy thông tin sai lệch có thể xuất hiện và lan truyền nhanh [31], trong khi thông 

tin của cơ quan nhà nước phải đáp ứng yêu cầu kiểm tra, xác minh, đúng thẩm 

quyền và chịu trách nhiệm trước khi công bố. Sự không đồng nhất về nhịp độ 

giữa quá trình phát tán thông tin sai lệch và quá trình xác minh, cung cấp thông 

tin chính thức tạo sức ép đối với tính kịp thời, đặc biệt ở những vấn đề phức 

tạp, liên ngành hoặc thu hút mạnh sự quan tâm của dư luận. 
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Sự phát triển của AI tạo sinh, deepfake và công nghệ tổng hợp nội dung 

tiếp tục làm gia tăng mức độ phức tạp của môi trường thông tin. Văn bản, hình 

ảnh, âm thanh và video có thể được tạo mới hoặc biến đổi ngày càng tinh vi, 

khiến quá trình xác minh không chỉ dừng ở kiểm tra nội dung mà còn phải xem 

xét nguồn phát hành, bối cảnh, tính xác thực của dữ liệu và các nguồn đối 

chứng. Điều này làm gia tăng yêu cầu về công nghệ, chuyên môn và thời gian 

xử lý đối với các chủ thể truyền thông. 

Bên cạnh đó, cơ chế phân phối của nền tảng làm thay đổi điều kiện tiếp 

cận công chúng. Thông tin được công bố trên kênh chính thức không đồng 

nghĩa với việc tự động tiếp cận đúng nhóm công chúng đang cần thông tin hoặc 

đang tiếp xúc với nội dung sai lệch. Khả năng hiển thị còn chịu tác động của 

đặc điểm nền tảng, định dạng nội dung, hành vi người sử dụng và môi trường 

cạnh tranh thông tin. Sự khác biệt về nhu cầu, kỹ năng số và thói quen sử dụng 

nền tảng của các nhóm công chúng càng làm tăng yêu cầu thích ứng trong tổ 

chức nội dung và phân phối thông tin. 

Về nguyên nhân chủ quan, trước hết là đặc điểm tổ chức hoạt động truyền 

thông phòng, chống tin giả với sự tham gia của nhiều chủ thể có chức năng, 

thẩm quyền và nguồn thông tin chuyên môn khác nhau. Cấu trúc này tạo lợi thế 

về tính chính thống và chuyên môn, nhưng khi vấn đề vượt khỏi phạm vi của 

một cơ quan lại đòi hỏi quá trình xác định đầu mối, trao đổi dữ liệu, kiểm tra 

thẩm quyền và thống nhất nội dung trước khi công bố. Vì vậy, hiệu quả phối 

hợp giữa các chủ thể có ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng rút ngắn khoảng thời 

gian từ khi nhận diện vấn đề đến khi cung cấp thông tin chính thức. 

Năng lực công nghệ, dữ liệu và nhân lực truyền thông số cũng là yếu tố 

ảnh hưởng đến kết quả triển khai. Theo dõi môi trường thông tin, nhận diện nội 

dung sai lệch, xác minh sản phẩm đa phương tiện và hỗ trợ cảnh báo đòi hỏi sự 

kết hợp giữa công cụ kỹ thuật, dữ liệu, nhân lực chuyên môn và quy trình nghiệp 

vụ. Trong khi đó, sự phát triển liên tục của AI tạo sinh và deepfake khiến năng 

lực này phải thường xuyên được cập nhật. Do đó, hiệu quả ứng dụng công nghệ 
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không chỉ phụ thuộc vào việc có công cụ hay không mà còn phụ thuộc vào khả 

năng tích hợp công nghệ với dữ liệu, con người và quy trình xử lý. 

Một nguyên nhân khác nằm ở sức căng giữa yêu cầu của thông tin chính 

thức và đặc điểm tiếp nhận trên nền tảng số. Thông tin của cơ quan nhà nước 

phải bảo đảm chính xác, đầy đủ căn cứ và đúng thẩm quyền, trong khi công 

chúng có xu hướng ưu tiên nội dung nhanh, rõ ràng, trực quan và thuận tiện 

trên thiết bị di động. Một số ý kiến phỏng vấn cho thấy dấu ấn hành chính hoặc 

chuyên môn vẫn hiện diện ở một bộ phận nội dung. Điều này phản ánh yêu cầu 

tiếp tục nâng cao năng lực chuyển hóa thông tin chuyên môn thành sản phẩm 

truyền thông phù hợp với từng nhóm công chúng mà không làm mất tính chính 

xác và giá trị của nguồn chính thức. 

Việc phân bổ nguồn lực và xác định trọng tâm truyền thông cũng tác 

động đến sự cân bằng giữa phản ứng, chủ động và phòng ngừa. Các chủ thể 

phải đồng thời thực hiện nhiều nhiệm vụ như cung cấp thông tin, giải thích 

chính sách, kiểm chứng, đính chính, phản bác và cảnh báo trong điều kiện 

nguồn lực có giới hạn. Việc phân bổ nguồn lực và xác định trọng tâm truyền 

thông cũng có thể ảnh hưởng đến sự cân bằng giữa phản ứng, chủ động và 

phòng ngừa. Các chủ thể phải đồng thời thực hiện nhiều nhiệm vụ như cung 

cấp thông tin, giải thích chính sách, kiểm chứng, đính chính, phản bác, cảnh 

báo và hướng dẫn công chúng. Trong điều kiện đó, việc bảo đảm nguồn lực 

cho cả xử lý những vấn đề đang phát sinh và các hoạt động phòng ngừa dài 

hạn đặt ra yêu cầu ngày càng cao đối với tổ chức truyền thông. Kết quả phân 

tích cho thấy nhóm nội dung trực tiếp hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng 

cao kỹ năng truyền thông số mới chiếm 3,1%; tuy nhiên, dữ liệu nghiên cứu 

chưa đủ để xác định riêng yếu tố nguồn lực là nguyên nhân trực tiếp của tỷ 

trọng này. Phát hiện trên chủ yếu cho thấy yêu cầu cần tiếp tục cân đối giữa 

xử lý thông tin sai lệch trước mắt với truyền thông chủ động, phòng ngừa và 

nâng cao năng lực tự bảo vệ của công chúng trong dài hạn. Đây là một trong 

những yếu tố có thể giải thích việc nhóm nội dung trực tiếp hướng dẫn nhận 
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diện tin giả và nâng cao kỹ năng truyền thông số mới chiếm 3,1% trong bộ 

dữ liệu nghiên cứu. 

Cuối cùng, cơ chế khai thác phản hồi công chúng chưa thực sự tạo thành 

một chu trình phản hồi đồng đều. Bình luận, câu hỏi, phản ánh và báo cáo từ 

công chúng có thể cung cấp tín hiệu về vấn đề cần kiểm tra hoặc giải thích, 

nhưng khối lượng lớn và mức độ tin cậy không đồng nhất đòi hỏi phải có quá 

trình sàng lọc, phân loại và xác minh trước khi sử dụng. Vì vậy, việc chuyển 

hóa phản hồi từ công chúng thành dữ liệu đầu vào cho nhận diện vấn đề, xác 

minh và điều chỉnh nội dung phụ thuộc vào năng lực theo dõi, quy trình xử lý 

và sự kết nối giữa bộ phận tiếp nhận phản hồi với quá trình tổ chức truyền 

thông. Tóm lại, các nguyên nhân khách quan tạo ra sức ép ngày càng lớn đối 

với tốc độ, độ chính xác và khả năng tiếp cận của thông tin chính thức; trong 

khi các nguyên nhân chủ quan quyết định mức độ thích ứng của các chủ thể 

trước những sức ép đó. Sự tương tác giữa hai nhóm nguyên nhân giải thích vì 

sao hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả đã hình thành tương đối đầy 

đủ các cấu phần và đạt được những kết quả nhất định, nhưng vẫn còn những 

điểm nghẽn về phối hợp, công nghệ – dữ liệu, thích ứng nội dung, truyền thông 

phòng ngừa và xử lý phản hồi công chúng. 
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Tiểu kết Chương 3 

Chương 3 đã phân tích thực trạng truyền thông phòng, chống tin giả trên 

các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam theo bốn cấu phần của khung phân 

tích gồm: chủ thể và chính sách truyền thông; kênh truyền thông, công nghệ và 

thuật toán; nội dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản hồi công 

chúng. Trên cơ sở phân tích 14.580 đơn vị nội dung từ 21 kênh truyền thông 

chính thức của bốn chủ thể, kết hợp khảo sát trực tuyến và phỏng vấn sâu, kết 

quả nghiên cứu cho thấy hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả đã được 

triển khai tương đối toàn diện và gắn với chức năng, thẩm quyền, lĩnh vực quản 

lý của từng chủ thể. 

Hệ thống các kênh chính thức đã tạo lập không gian cung cấp và phân 

phối thông tin trên nhiều nền tảng; công nghệ số từng bước hỗ trợ theo dõi, phát 

hiện, sàng lọc, xác minh và xử lý thông tin sai lệch. Nội dung truyền thông bao 

quát từ cung cấp thông tin chính thống, giải thích chính sách, kiểm chứng, xác 

thực, đính chính, phản bác đến cảnh báo và phòng ngừa các dạng thức giả mạo 

mới gắn với AI, deepfake và môi trường số. Dữ liệu chính thống, thông tin sai 

lệch đang lưu hành, các nguồn đối chứng và phản hồi có giá trị từ công chúng 

từng bước trở thành nguồn lực phục vụ nhận diện vấn đề, xác minh, xây dựng 

và điều chỉnh nội dung. Đồng thời, môi trường nền tảng mở rộng khả năng tiếp 

cận, tương tác và phản hồi của công chúng, hình thành dòng thông tin ngược 

từ người nhận trở lại chủ thể truyền thông. 

Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy những điểm nghẽn chủ yếu 

không nằm ở sự thiếu vắng các cấu phần của quá trình truyền thông mà ở mức 

độ liên kết và hiệu quả vận hành giữa các cấu phần. Khả năng phối hợp và cung 

cấp thông tin kịp thời trong những vấn đề phức tạp, liên ngành còn cần được 

tăng cường; việc ứng dụng công nghệ, khai thác dữ liệu và thích ứng với cơ chế 

phân phối của nền tảng chưa đồng đều; một bộ phận nội dung chưa thật sự phù 

hợp với đặc điểm tiếp nhận nhanh, trực quan của môi trường số. Cơ cấu nội 
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dung vẫn tập trung nhiều hơn vào cung cấp và xử lý thông tin, trong khi nội 

dung trực tiếp nâng cao năng lực nhận diện, kiểm chứng và tự phòng ngừa của 

công chúng còn tương đối hạn chế. Khả năng tiếp nhận, sàng lọc và chuyển hóa 

phản hồi công chúng thành dữ liệu đầu vào cho hoạt động truyền thông cũng 

còn dư địa để hoàn thiện. 

Về tổng thể, hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả không được 

quyết định bởi một yếu tố riêng lẻ mà phụ thuộc vào sự vận hành đồng bộ của 

toàn bộ quá trình từ chủ thể, thông điệp, kênh truyền đến công chúng và phản 

hồi. Kết quả thực chứng của Chương 3 vì vậy vừa xác định những nền tảng đã 

hình thành, vừa chỉ ra các điểm nghẽn trong tổ chức và vận hành truyền thông 

phòng, chống tin giả trên môi trường số. Đây là cơ sở thực tiễn để Chương 4 

xác định những vấn đề đặt ra, phương hướng và các nhóm giải pháp nhằm nâng 

cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính 

phủ Việt Nam trong thời gian tới. 
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Chương 4 

NHỮNG VẤN ĐỀ ĐẶT RA, PHƯƠNG HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP NÂNG 

CAO HIỆU QUẢ TRUYỀN THÔNG PHÒNG, CHỐNG TIN GIẢ TRÊN 

CÁC NỀN TẢNG SỐ CỦA CHÍNH PHỦ VIỆT NAM 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu thực trạng ở Chương 3 và trước những 

biến đổi nhanh chóng của môi trường thông tin số, đặc biệt là sự phát triển của 

AI tạo sinh, deepfake và các phương thức tạo lập, phát tán thông tin sai lệch 

mới, truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam đang đứng trước những yêu cầu mới về tính chủ động, khả năng phối hợp 

và thích ứng. Chương 4 tập trung làm rõ những vấn đề đặt ra đối với bốn cấu 

phần của hoạt động truyền thông; trên cơ sở đó xác định phương hướng và đề 

xuất các nhóm giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống 

tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam trong thời gian tới. 

4.1. Những vấn đề đặt ra đối với truyền thông phòng, chống tin giả 

trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam 

Kết quả nghiên cứu ở Chương 3 cho thấy truyền thông phòng, chống tin 

giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam đã được triển khai trên nhiều 

phương diện, từ tổ chức chủ thể, chính sách, hệ thống kênh, ứng dụng công 

nghệ đến xây dựng nội dung và tương tác với công chúng. Những kết quả đạt 

được cho thấy các điều kiện cơ bản của hoạt động truyền thông đã từng bước 

được hình thành và phát huy. Tuy nhiên, sự biến đổi nhanh của môi trường 

thông tin số, đặc biệt dưới tác động của các nền tảng xuyên biên giới, thuật toán 

phân phối nội dung, AI tạo sinh và deepfake, đang làm thay đổi cả phương thức 

sản xuất, phát tán, tiếp nhận và kiểm chứng thông tin. Trong bối cảnh đó, yêu 

cầu nâng cao hiệu quả không còn chỉ nằm ở việc mở rộng hoạt động trong từng 

cấu phần riêng lẻ, mà ngày càng phụ thuộc vào khả năng phối hợp, thích ứng 

và kết nối giữa các cấu phần của toàn bộ quá trình truyền thông. 

Từ kết quả phân tích thực trạng, có thể nhận diện một đặc điểm xuyên 

suốt: những lợi thế của truyền thông Chính phủ như nguồn thông tin có thẩm 
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quyền, hệ thống kênh chính thức và khả năng huy động nguồn lực quản lý nhà 

nước đồng thời phải vận hành trong một môi trường mà tốc độ, khả năng lan 

truyền, tính tương tác và cơ chế phân phối thông tin ngày càng chịu tác động 

mạnh của công nghệ và nền tảng. Chính sự khác biệt giữa logic của thông tin 

chính thức với logic vận hành của môi trường truyền thông số tạo ra những yêu 

cầu mới đối với tổ chức chủ thể, chính sách, kênh và công nghệ, nội dung và 

dữ liệu cũng như quan hệ với công chúng. Những vấn đề đặt ra vì vậy cần được 

xem xét trong mối quan hệ giữa các yêu cầu tưởng như đối lập nhưng thực chất 

phải được giải quyết đồng thời. 

4.1.1. Những vấn đề đặt ra đối với chủ thể và chính sách truyền thông 

Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả có sự tham gia của nhiều 

chủ thể, mỗi cơ quan thực hiện chức năng, thẩm quyền và nắm giữ những nguồn 

thông tin khác nhau. Đây là điều kiện quan trọng để phát huy nguồn thông tin 

chính thức và chuyên môn theo từng lĩnh vực, nhưng đồng thời đặt ra yêu cầu 

phối hợp khi thông tin sai lệch liên quan đến nhiều cơ quan hoặc vượt khỏi 

phạm vi xử lý của một chủ thể. Vấn đề trước hết vì vậy không phải gia tăng số 

lượng chủ thể tham gia mà là nâng cao năng lực phối hợp trên cơ sở phân định 

rõ chức năng, thẩm quyền và trách nhiệm. 

Trong thực tiễn truyền thông số, ranh giới của một vấn đề thông tin 

không phải lúc nào cũng trùng với phạm vi quản lý của một cơ quan. Một thông 

tin sai lệch có thể đồng thời liên quan đến chính sách, an ninh, trật tự xã hội, 

văn hóa, báo chí hoặc những vấn đề thuộc trách nhiệm của nhiều chủ thể. Khi 

đó, mỗi cơ quan có thể chỉ nắm giữ một phần thông tin hoặc một phần thẩm 

quyền cần thiết cho quá trình xác minh và cung cấp thông tin. Nếu phối hợp chỉ 

được thực hiện sau khi thông tin sai lệch đã lan truyền rộng, khả năng phản ứng 

có thể bị ảnh hưởng bởi thời gian xác định đầu mối, thu thập căn cứ và thống 

nhất thông tin. Ngược lại, nếu trách nhiệm phối hợp không gắn với thẩm quyền 

rõ ràng, nguy cơ chồng chéo hoặc thiếu nhất quán trong cung cấp thông tin 

cũng có thể xuất hiện. Vì vậy, yêu cầu đặt ra là vừa bảo đảm trách nhiệm của 
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từng chủ thể, vừa hình thành khả năng phối hợp đủ linh hoạt theo vấn đề và 

tình huống truyền thông. 

Đáng chú ý là mối quan hệ giữa tính chính xác, đúng thẩm quyền và yêu 

cầu phản ứng kịp thời. Thông tin của cơ quan nhà nước phải được kiểm tra, xác 

minh và công bố đúng thẩm quyền, trong khi thông tin sai lệch có thể được tạo 

lập và lưu chuyển với tốc độ rất nhanh trên các nền tảng số. Với những vấn đề 

phức tạp hoặc liên ngành, quá trình xác minh và phối hợp thường đòi hỏi nhiều 

nguồn thông tin và sự tham gia của các đơn vị có liên quan. Nếu quá chú trọng 

tốc độ mà giảm yêu cầu xác minh, độ tin cậy của nguồn chính thức có thể bị 

ảnh hưởng; nhưng nếu quá trình xác minh và cung cấp thông tin kéo dài, thông 

tin sai lệch có thêm điều kiện lưu chuyển và định hình nhận thức ban đầu của 

công chúng. Bài toán đặt ra vì thế không phải lựa chọn giữa nhanh và chính 

xác, mà là tổ chức quá trình xác minh và phối hợp đủ hiệu quả để rút ngắn thời 

gian phản ứng trong khi vẫn bảo đảm căn cứ, thẩm quyền và trách nhiệm đối 

với thông tin được công bố. 

Mối quan hệ giữa tính kịp thời và tính chính xác vì vậy đặt ra yêu cầu 

phân biệt phản ứng nhanh với kết luận vội vàng. Vấn đề cốt lõi là rút ngắn 

khoảng thời gian công chúng thiếu nguồn thông tin chính thức mà không làm 

giảm yêu cầu kiểm tra, xác minh, thẩm quyền và trách nhiệm. Điều này đòi hỏi 

quá trình truyền thông có khả năng thích ứng với diễn biến của vấn đề, đồng 

thời duy trì ranh giới rõ ràng giữa thông tin đã được xác minh và những nội 

dung còn đang được kiểm tra. Khi xuất hiện thông tin chưa được kiểm chứng 

hoặc có dấu hiệu sai lệch, cơ quan có thể kịp thời cung cấp những thông tin đã 

được xác minh, xác nhận nguồn thông tin chính thức hoặc thông báo rõ những 

nội dung đang được kiểm tra; khi có thêm căn cứ, thông tin tiếp tục được cập 

nhật. Cách thức này vừa đáp ứng yêu cầu kịp thời, vừa duy trì ranh giới rõ ràng 

giữa thông tin đã được xác minh và thông tin đang trong quá trình xác minh, 

qua đó hạn chế nguy cơ biến yêu cầu phản ứng nhanh thành những kết luận 

chưa đủ căn cứ. 
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Chính sách truyền thông đồng thời cần kết hợp tính ổn định về nguyên 

tắc với khả năng thích ứng trong phương thức thực hiện. Những yêu cầu về 

chức năng, thẩm quyền, trách nhiệm, tính chính xác và an toàn thông tin cần 

được duy trì ổn định; trong khi phương thức theo dõi, phát hiện, xác minh và 

tổ chức truyền thông phải có khả năng thích ứng với sự biến đổi của môi trường 

số. Nghiên cứu của Bradshaw và Howard [143] cho thấy hoạt động thao túng 

mạng xã hội có tổ chức đã được ghi nhận tại 70 quốc gia năm 2019, tăng từ 48 

quốc gia năm 2018 và 28 quốc gia năm 2017; các chủ thể sử dụng ngày càng 

đa dạng chiến lược, công cụ và nguồn lực để tác động đến dư luận. Nghiên cứu 

cũng ghi nhận việc sử dụng thuật toán, tự động hóa, dữ liệu lớn, tài khoản giả, 

bot và các hình thức tổ chức lực lượng trực tuyến trong hoạt động thao túng 

thông tin. Sự biến đổi đó đòi hỏi chính sách truyền thông không chỉ xác lập 

những nguyên tắc có tính ổn định mà còn phải tạo khả năng cập nhật phương 

thức theo dõi, xác minh, cảnh báo và tổ chức truyền thông phù hợp với những 

hình thức thao túng thông tin mới. Theo đó, tính ổn định của chính sách nằm ở 

nguyên tắc và trách nhiệm, còn tính thích ứng thể hiện ở phương thức tổ chức 

và thực hiện. 

Một vấn đề quan trọng khác là tăng cường tính liên tục và liên kết của 

quá trình truyền thông phòng, chống tin giả. Lecheler và Egelhofer [147] cho 

rằng việc xem xét thông tin sai lệch không nên chỉ tập trung vào bản thân nội 

dung mà cần đặt trong quá trình tạo lập và phát tán, gắn với các chủ thể tham 

gia, động cơ và những khâu trung gian. Cách tiếp cận này cho thấy phòng, 

chống tin giả không thể chỉ bắt đầu khi một nội dung sai lệch đã xuất hiện và 

cần đính chính hoặc phản bác, mà cần được đặt trong mối liên hệ giữa theo dõi 

môi trường thông tin, nhận diện vấn đề, xác minh, cung cấp thông tin chính 

thống, cảnh báo, phòng ngừa và tiếp nhận phản hồi. 

Kết quả phân tích ở Chương 3 cho thấy các hoạt động này đã được triển 

khai ở những mức độ khác nhau, nhưng khả năng liên kết giữa các khâu còn 

cần được tăng cường. Thông tin từ quá trình theo dõi và phản hồi có thể hỗ trợ 
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nhận diện vấn đề; kết quả xác minh tạo căn cứ cho việc xây dựng nội dung; 

phản hồi có giá trị từ công chúng sau khi được kiểm tra có thể tiếp tục bổ sung 

thông tin cho quá trình điều chỉnh hoạt động truyền thông. Vì vậy, vấn đề đặt 

ra không chỉ là xử lý hiệu quả từng thông tin sai lệch riêng lẻ mà còn là nâng 

cao khả năng kết nối giữa nhận diện vấn đề, xác minh, tổ chức nội dung, phân 

phối và phản hồi, qua đó tăng tính liên tục và thích ứng của toàn bộ quá trình 

truyền thông phòng, chống tin giả. 

4.1.2. Những vấn đề đặt ra đối với kênh truyền thông, công nghệ và 

thuật toán 

Sự hiện diện trên nhiều nền tảng đã mở rộng các điểm tiếp xúc giữa thông 

tin chính thống với công chúng, nhưng hiện diện đa nền tảng chưa đồng nghĩa 

với tổ chức truyền thông tích hợp đa nền tảng. Website, cổng thông tin điện tử 

và các nền tảng mạng xã hội khác nhau về chức năng, định dạng, nhóm người 

sử dụng, phương thức tương tác và cơ chế phân phối. Nếu cùng một nội dung 

chỉ được chuyển tải gần như nguyên trạng trên nhiều kênh, lợi thế riêng của 

từng nền tảng chưa được khai thác đầy đủ. Ngược lại, nếu nội dung được điều 

chỉnh quá khác nhau giữa các nền tảng mà thiếu sự thống nhất về dữ kiện, 

nguồn và thông điệp cốt lõi, tính nhất quán của thông tin chính thức có thể bị 

ảnh hưởng. Vấn đề đặt ra do đó là tổ chức mối quan hệ giữa các kênh theo 

hướng vừa thống nhất về nguồn và thông tin cốt lõi, vừa phân hóa phù hợp về 

cách thể hiện và phân phối. 

Trong hệ thống đó, các kênh do cơ quan nhà nước trực tiếp quản lý và 

các nền tảng mạng xã hội cần được nhìn nhận theo những chức năng bổ sung 

cho nhau. Website và cổng thông tin điện tử có lợi thế về xác lập nguồn, cung 

cấp đầy đủ căn cứ, lưu trữ và truy xuất; trong khi mạng xã hội có lợi thế về tốc 

độ phân phối, định dạng đa dạng và khả năng tương tác. Đối với truyền thông 

phòng, chống tin giả, mối quan hệ này đặc biệt quan trọng bởi công chúng có 

thể tiếp xúc với thông tin cảnh báo hoặc đính chính lần đầu trên mạng xã hội 

nhưng cần có khả năng tìm tới nguồn đầy đủ để đối chiếu. Vì vậy, tổ chức đa 
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nền tảng không chỉ là mở thêm điểm phân phối mà còn phải tạo được đường 

dẫn giữa tiếp nhận nhanh và kiểm chứng sâu, giữa khả năng lan tỏa của nền 

tảng với tính xác thực và khả năng truy xuất của nguồn chính thức. Cùng với 

tổ chức kênh là sức ép ngày càng lớn đối với năng lực công nghệ phục vụ theo 

dõi, phát hiện, xác minh và cảnh báo thông tin sai lệch. Khối lượng nội dung 

trên môi trường số vượt quá khả năng theo dõi hoàn toàn bằng phương thức thủ 

công; trong khi AI tạo sinh và deepfake làm gia tăng khả năng tạo lập, chỉnh 

sửa và giả mạo văn bản, hình ảnh, âm thanh và video. Công nghệ vì vậy ngày 

càng cần thiết trong việc hỗ trợ sàng lọc khối lượng thông tin lớn, nhận diện 

những tín hiệu bất thường, theo dõi diễn biến và hỗ trợ quá trình xác minh. 

Song, mở rộng ứng dụng công nghệ lại đặt ra một yêu cầu khác về kiểm soát 

độ tin cậy của chính công nghệ được sử dụng. Kết quả phân tích tự động có thể 

chịu ảnh hưởng của chất lượng dữ liệu, ngôn ngữ, bối cảnh, phương pháp và 

công cụ; các hệ thống nhận diện nội dung do AI tạo ra cũng không phải lúc nào 

cung cấp kết quả tuyệt đối. Vì vậy, vấn đề không phải thay thế hoạt động nghiệp 

vụ bằng tự động hóa, mà là xác định những khâu công nghệ có thể hỗ trợ và 

những khâu bắt buộc phải có sự kiểm tra, đánh giá của con người. Đặc biệt, kết 

luận về tính xác thực, bối cảnh, thẩm quyền và quyết định công bố thông tin 

phải được đặt trong trách nhiệm của chủ thể có chức năng, thẩm quyền. 

Về dữ liệu, yêu cầu cũng chuyển từ khả năng thu thập sang khả năng tạo 

ra giá trị sử dụng. Công nghệ có thể giúp thu thập, tổng hợp và phân tích khối 

lượng lớn dữ liệu, nhưng dữ liệu chỉ có ý nghĩa đối với truyền thông khi kết 

quả xử lý giúp nhận diện được vấn đề cần quan tâm, hỗ trợ xác minh hoặc cung 

cấp căn cứ cho quyết định truyền thông. Đây đồng thời là ranh giới cần duy trì 

giữa hai cấu phần của khung phân tích: công nghệ thu thập, xử lý và phân tích 

dữ liệu thuộc cấu phần kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán; còn khi dữ 

liệu trở thành nguồn thông tin được sử dụng để xác minh, xây dựng và điều 

chỉnh nội dung, nó được xem xét trong cấu phần nội dung và dữ liệu truyền 

thông. Một thách thức ngày càng rõ nét đến từ cơ chế phân phối nội dung của 
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nền tảng. Tính chính thống và thẩm quyền của nguồn thông tin không tự động 

bảo đảm khả năng hiển thị và tiếp cận. Nội dung có thể cạnh tranh về sự chú ý 

với một lượng rất lớn thông tin khác, trong đó những nội dung sai lệch, giật gân 

hoặc kích thích cảm xúc có thể có những điều kiện lan truyền khác với thông 

tin chính thức. Trong khi không trực tiếp kiểm soát thuật toán của các nền tảng 

xuyên biên giới, chủ thể truyền thông có thể chủ động nghiên cứu đặc điểm 

phân phối, định dạng và hành vi tiếp nhận để lựa chọn cách thể hiện, thời điểm 

và phương thức phân phối phù hợp hơn. 

Mặc dù vậy, thích ứng với thuật toán phải được đặt trong giới hạn của 

truyền thông Chính phủ. Mục tiêu không phải tối đa hóa tương tác bằng mọi 

giá mà là nâng cao khả năng để thông tin có căn cứ tiếp cận đúng nhóm công 

chúng và thực hiện mục tiêu truyền thông. Nếu quá phụ thuộc vào các tiêu chí 

về lượt xem, lượt thích hoặc chia sẻ, hoạt động truyền thông có nguy cơ đồng 

nhất khả năng lan truyền với hiệu quả. Ngược lại, nếu không chú ý đến đặc 

điểm phân phối và tiếp nhận trên nền tảng, thông tin chính thống dù chính xác 

vẫn có thể khó tiếp cận nhóm công chúng cần hướng tới. Bài toán vì vậy là 

thích ứng đủ để nâng cao điều kiện tiếp cận nhưng không để logic của thuật 

toán làm thay đổi những nguyên tắc về độ chính xác, thẩm quyền và trách nhiệm 

của thông tin Chính phủ. Sự phụ thuộc vào nền tảng còn đặt ra yêu cầu về tính 

tự chủ. Thay đổi thuật toán, chính sách nền tảng hoặc điều kiện cung cấp dịch 

vụ có thể ảnh hưởng đến khả năng phân phối và lưu trữ thông tin. Vì vậy, khai 

thác lợi thế của các nền tảng xã hội cần đi cùng với duy trì và củng cố vai trò 

của website, cổng thông tin điện tử và các kênh chính thức do cơ quan nhà nước 

quản lý. Đây không chỉ là vấn đề kỹ thuật mà còn liên quan đến khả năng xác 

lập nguồn, lưu trữ, truy xuất và duy trì tính liên tục của thông tin chính thức. 

4.1.3. Những vấn đề đặt ra đối với nội dung và dữ liệu truyền thông 

Đối với nội dung, yêu cầu nổi bật là giải quyết hài hòa giữa tính có căn 

cứ, đúng thẩm quyền với khả năng tiếp nhận của công chúng. Thông tin chính 

thức có lợi thế về nguồn, thẩm quyền và khả năng cung cấp căn cứ để đối chiếu, 
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kiểm chứng, nhưng nếu cách thể hiện quá dài, nặng tính hành chính hoặc 

chuyên môn, lợi thế đó chưa chắc được chuyển hóa thành khả năng tiếp nhận 

trong môi trường số. Ngược lại, việc cô đọng quá mức hoặc chạy theo hình thức 

hấp dẫn có thể làm mất bối cảnh, điều kiện và những chi tiết cần thiết để hiểu 

đúng vấn đề. Yêu cầu đặt ra vì vậy là chuyển hóa thông tin chính thức thành 

nội dung rõ ràng, dễ nhận biết và dễ tiếp nhận hơn nhưng vẫn bảo toàn dữ kiện, 

căn cứ và thẩm quyền. 

Điều này đặc biệt quan trọng đối với truyền thông phòng, chống tin 

giả, bởi mục tiêu không chỉ là đưa ra một thông tin khác với thông tin sai 

lệch mà còn phải giúp công chúng nhận biết căn cứ để phân biệt và đối chiếu. 

Một nội dung đính chính hoặc phản bác chỉ nêu kết luận mà thiếu nguồn 

tham chiếu có thể hạn chế khả năng tự kiểm chứng của người tiếp nhận. 

Ngược lại, nội dung quá nhiều chi tiết kỹ thuật lại có thể làm thông tin cốt 

lõi khó nhận biết. Vì vậy, cách tổ chức nội dung cần tạo được sự cân bằng 

giữa lớp thông tin ngắn gọn phục vụ nhận biết nhanh với nguồn thông tin 

đầy đủ phục vụ kiểm tra và tìm hiểu sâu. Sự đa dạng của nền tảng và công 

chúng tiếp tục đặt ra yêu cầu thống nhất thông tin nhưng không đồng nhất 

sản phẩm truyền thông. Một thông tin chính thức có thể được chuyển hóa 

thành bài viết, video, đồ họa, câu hỏi – đáp hoặc nội dung ngắn trên mạng 

xã hội; tuy nhiên, dữ kiện, nguồn và thông điệp cốt lõi phải nhất quán. Đồng 

thời, cùng một vấn đề có thể cần cách giải thích khác nhau đối với những 

nhóm công chúng khác nhau về nhu cầu thông tin, năng lực số, kiến thức nền 

và thói quen sử dụng nền tảng. Phân hóa nội dung vì thế không phải thay đổi 

bản chất thông tin mà là nâng cao khả năng để những nhóm công chúng khác 

nhau tiếp cận đúng cùng một nội dung cốt lõi. 

Với dữ liệu, vấn đề trọng tâm không nằm ở việc thu thập được bao nhiêu 

mà ở khả năng chuyển hóa các nguồn dữ liệu có giá trị thành căn cứ cho quá 

trình truyền thông. Thông tin chính thống tạo cơ sở xác định những gì đã được 

xác nhận; dữ liệu về nội dung sai lệch đang lưu chuyển cung cấp tín hiệu về 
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vấn đề cần kiểm tra; tài liệu và nguồn đối chứng hỗ trợ xác minh; phản hồi có 

giá trị từ công chúng có thể giúp nhận diện những điểm chưa rõ hoặc vấn đề 

cần tiếp tục giải thích. Những nguồn này chỉ thực sự trở thành nguồn lực khi 

có thể xác định nguồn gốc, kiểm tra độ tin cậy, cập nhật, đối chiếu và sử dụng 

phù hợp với mục đích, chức năng và thẩm quyền. 

Do đó, quan hệ giữa dữ liệu và nội dung cần được nhìn nhận như một 

quá trình liên tục. Dữ liệu hỗ trợ nhận diện vấn đề và xác minh; kết quả xác 

minh tạo căn cứ xây dựng nội dung; nội dung sau khi được công bố tạo ra phản 

hồi và những tín hiệu mới; các phản hồi có giá trị sau khi được sàng lọc và kiểm 

tra lại có thể tiếp tục bổ sung cho quá trình điều chỉnh nội dung. Nếu mối quan 

hệ này được tổ chức hiệu quả, dữ liệu không chỉ là đầu vào của một sản phẩm 

truyền thông đơn lẻ mà trở thành nguồn lực giúp hoạt động truyền thông thích 

ứng với diễn biến của vấn đề và nhu cầu thông tin của công chúng. 

Một yêu cầu quan trọng khác là cân bằng giữa phản ứng và phòng ngừa. 

Kết quả nghiên cứu thực trạng cho thấy hoạt động đã bao gồm cung cấp thông 

tin chính thống, kiểm chứng, đính chính, phản bác và cảnh báo, nhưng nội dung 

trực tiếp hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ năng truyền thông số còn 

chiếm tỷ trọng thấp. Điều này cho thấy dư địa để tăng cường chức năng phòng 

ngừa, nhất là khi AI tạo sinh, deepfake và các dạng thức giả mạo mới khiến 

công chúng ngày càng khó dựa vào những dấu hiệu trực quan đơn giản để nhận 

biết thông tin sai lệch. 

Chuyển sang chủ động và phòng ngừa không có nghĩa giảm vai trò của 

kiểm chứng, đính chính hoặc phản bác. Hai phương diện cần bổ sung cho nhau. 

Phản ứng cần thiết đối với những thông tin sai lệch cụ thể đang gây tác động; 

trong khi truyền thông chủ động và phòng ngừa giúp công chúng có sẵn nguồn 

tham chiếu, hiểu biết và kỹ năng trước khi gặp thông tin sai lệch. Hiệu quả dài 

hạn vì vậy phụ thuộc vào khả năng kết hợp giữa cung cấp thông tin có căn cứ; 

xử lý thông tin sai lệch; trang bị năng lực kiểm chứng cho công chúng, thay vì 

tập trung vào một phương thức duy nhất. 
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4.1.4. Những vấn đề đặt ra đối với công chúng và phản hồi công chúng 

Trong môi trường số, công chúng không chỉ tiếp nhận thông tin mà còn 

có khả năng tương tác, phản ánh, báo cáo và cung cấp thông tin trở lại cho chủ 

thể truyền thông. Sự thay đổi này mở rộng khả năng tham gia của công chúng, 

đồng thời đặt ra yêu cầu cao hơn đối với năng lực tiếp nhận, sàng lọc, xử lý và 

sử dụng phản hồi của chủ thể. Vì vậy, vấn đề không chỉ là mở rộng các điểm 

tương tác mà quan trọng hơn là nâng cao chất lượng của quá trình phản hồi và 

khả năng chuyển hóa những phản hồi có giá trị thành nguồn thông tin phục vụ 

hoạt động truyền thông. 

Trước hết, khả năng gửi phản ánh cần được đặt trong mối quan hệ với 

khả năng tiếp nhận và xử lý. Kết quả Chương 3 cho thấy mức đánh giá tích cực 

của người tham gia khảo sát đối với việc phản hồi được cơ quan chức năng tiếp 

nhận và xử lý kịp thời thấp hơn mức đánh giá đối với khả năng gửi phản ánh. 

Sự khác biệt này không đủ để xác lập quan hệ nhân quả, nhưng cho thấy dư địa 

cải thiện ở khâu tiếp nhận và xử lý sau khi phản hồi được gửi tới chủ thể truyền 

thông. Đồng thời, không phải mọi bình luận, câu hỏi, phản ánh hoặc báo cáo 

đều có giá trị như nhau. Chúng khác nhau về nội dung, độ tin cậy, mức độ đầy 

đủ và sự liên quan đến chức năng, thẩm quyền của cơ quan tiếp nhận. Vì vậy, 

vấn đề đặt ra là nâng cao khả năng sàng lọc, phân loại, kiểm tra và xử lý phản 

hồi phù hợp với tính chất của từng loại thông tin. 

Gắn với đó là yêu cầu chuyển hóa phản hồi có giá trị thành nguồn thông 

tin đầu vào cho quá trình truyền thông. Những câu hỏi lặp lại có thể cho thấy 

vấn đề chưa được giải thích đầy đủ; phản ánh về thông tin nghi ngờ có thể cung 

cấp tín hiệu cần xác minh; những cách hiểu chưa chính xác có thể gợi mở yêu 

cầu điều chỉnh cách tổ chức và thể hiện nội dung. Tuy nhiên, phản hồi chỉ có 

thể trở thành nguồn dữ liệu phục vụ truyền thông sau khi được kiểm tra, phân 

loại và đánh giá độ tin cậy. Vấn đề đặt ra vì vậy là tăng cường sự liên kết giữa 

tiếp nhận phản hồi với nhận diện vấn đề, xác minh, xây dựng và điều chỉnh nội 

dung, thay vì xem tương tác của công chúng chỉ là kết quả cuối của quá trình 

truyền thông. 
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Sự đa dạng của công chúng cũng đặt ra yêu cầu thích ứng tốt hơn với 

những khác biệt về nhu cầu thông tin, kiến thức nền, năng lực số, hành vi sử 

dụng nền tảng và bối cảnh tiếp nhận. Các nghiên cứu quốc tế cho thấy khả năng 

tiếp nhận và nhận diện thông tin sai lệch có thể khác nhau giữa các nhóm công 

chúng và các bối cảnh xã hội [152]. Đối với truyền thông phòng, chống tin giả, 

điều này đặt ra yêu cầu vừa bảo đảm tính thống nhất của dữ kiện, nguồn và 

thông điệp cốt lõi, vừa nâng cao khả năng thích ứng về cách thể hiện, định dạng, 

kênh phân phối và phương thức tương tác với những nhóm công chúng khác 

nhau. Thách thức ở đây là thích ứng với công chúng nhưng không làm phân 

mảnh hoặc suy giảm tính nhất quán của thông tin chính thức. 

Một vấn đề quan trọng khác là nâng cao năng lực tự nhận diện, kiểm 

chứng và trách nhiệm thông tin của công chúng. Kết quả Chương 3 cho thấy 

nội dung trực tiếp hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ năng truyền 

thông số còn chiếm tỷ trọng thấp, trong khi AI tạo sinh, deepfake và các hình 

thức giả mạo mới ngày càng làm tăng độ khó của việc nhận biết thông tin sai 

lệch. Khi nội dung giả có khả năng mô phỏng ngày càng tinh vi hình ảnh, âm 

thanh, giọng nói hoặc hình thức thể hiện của nguồn chính thức, năng lực kiểm 

chứng của công chúng cần chuyển mạnh hơn từ nhận biết bằng những dấu hiệu 

trực quan đơn giản sang kiểm tra nguồn, bối cảnh và đối chứng thông tin. Điều 

này đặt ra yêu cầu tăng cường vai trò phòng ngừa của truyền thông Chính phủ, 

giúp công chúng không chỉ tiếp nhận kết quả kiểm chứng mà từng bước nâng 

cao khả năng tự kiểm chứng và tự bảo vệ trước thông tin sai lệch. 

Cuối cùng, việc khai thác phản hồi công chúng phải gắn với nhận thức 

đúng về giới hạn của dữ liệu tương tác trên nền tảng số. Lượt xem, bình luận, 

chia sẻ hoặc phản ánh cung cấp những tín hiệu có giá trị về mức độ tiếp xúc, 

sự chú ý và một số phản ứng của người sử dụng, nhưng không mặc nhiên đại 

diện cho toàn bộ công chúng và cũng không tự động phản ánh mức độ đồng 

thuận, hiểu biết hay thay đổi hành vi. Vì vậy, vấn đề đặt ra không phải là tối đa 

hóa số lượng tương tác mà là nâng cao khả năng nhận diện và sử dụng đúng giá 
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trị thông tin của phản hồi, đồng thời đặt dữ liệu tương tác trong mối quan hệ 

với các nguồn dữ liệu khác khi đánh giá công chúng và hiệu quả truyền thông. 

Nói một cách khái quát, những vấn đề đặt ra đối với công chúng và phản hồi 

tập trung vào việc chuyển từ mở rộng khả năng tiếp cận và tương tác sang nâng 

cao chất lượng tham gia của công chúng và hiệu quả xử lý dòng thông tin phản 

hồi. Điều đó đòi hỏi đồng thời chú trọng năng lực tự kiểm chứng của công 

chúng, khả năng tiếp nhận và sàng lọc phản hồi của chủ thể, cũng như sự liên 

kết giữa phản hồi với quá trình nhận diện vấn đề, xác minh, xây dựng và điều 

chỉnh nội dung truyền thông. 

4.2. Phương hướng nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin 

giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam 

Trong bối cảnh thông tin sai lệch và thông tin sai lệch có chủ đích được 

World Economic Forum xếp đứng đầu trong các rủi ro toàn cầu về mức độ 

nghiêm trọng trong hai năm tới [161], nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, 

chống tin giả trở thành yêu cầu ngày càng cấp thiết. Sự phát triển của AI tạo 

sinh, deepfake và các công nghệ tạo lập, biến đổi, phân phối nội dung mới đang 

làm giảm rào cản đối với việc tạo ra thông tin giả mạo, đồng thời gia tăng tốc 

độ, quy mô và mức độ tinh vi của thông tin sai lệch. Trong điều kiện đó, truyền 

thông phòng, chống tin giả không thể chỉ tập trung xử lý nội dung sai lệch sau 

khi xuất hiện mà cần nâng cao năng lực theo dõi, phát hiện, xác minh, chủ động 

cung cấp thông tin, cảnh báo, phòng ngừa, tiếp nhận phản hồi và thích ứng với 

sự biến đổi của môi trường thông tin số. 

Trên cơ sở những vấn đề đặt ra tại mục 4.1, phương hướng nâng cao hiệu 

quả truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam cần hướng tới tăng cường tính chủ động, khả năng phối hợp và thích ứng; 

kết hợp hài hòa giữa cung cấp thông tin chính thống, ứng phó và phòng ngừa; 

bảo đảm thông tin có căn cứ, đúng thẩm quyền và phù hợp với đặc điểm tiếp 

nhận của công chúng; phát huy vai trò của công nghệ và dữ liệu; đồng thời nâng 

cao chất lượng tham gia và giá trị của phản hồi công chúng. Các phương hướng 
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được xác định theo bốn cấu phần của khung phân tích gồm chủ thể và chính 

sách; kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán; nội dung và dữ liệu truyền 

thông; công chúng và phản hồi công chúng. Việc phân định này nhằm làm rõ 

trọng tâm của từng phương hướng, trong khi hiệu quả tổng thể phụ thuộc vào 

sự liên kết và hỗ trợ giữa các cấu phần trong toàn bộ quá trình truyền thông. 

4.2.1. Hoàn thiện chính sách và nâng cao năng lực phối hợp giữa các 

chủ thể truyền thông 

Chính sách truyền thông phòng, chống tin giả cần tiếp tục được hoàn 

thiện theo hướng chủ động, đồng bộ và thích ứng với sự biến đổi của môi trường 

thông tin số. Trọng tâm không chỉ là tạo cơ sở cho việc xử lý thông tin sai lệch 

đã xuất hiện mà còn bảo đảm điều kiện để các chủ thể theo dõi môi trường 

thông tin, nhận diện nguy cơ, chủ động cung cấp thông tin chính thống, cảnh 

báo và triển khai các hoạt động phòng ngừa. Đồng thời, chính sách truyền thông 

phòng, chống tin giả cần bảo đảm tính thống nhất và liên thông với các chính 

sách, quy định pháp luật có liên quan đến báo chí, thông tin trên mạng, an ninh 

mạng, dữ liệu, nền tảng số và trí tuệ nhân tạo. 

Theo hướng đó, cần chuyển từ cách tiếp cận chủ yếu theo từng vụ việc 

sang tổ chức hoạt động truyền thông như một quá trình có tính hệ thống và liên 

tục, trong đó theo dõi, nhận diện, xác minh, cung cấp thông tin, cảnh báo, đính 

chính, phản bác và tiếp nhận phản hồi có sự liên kết với nhau. Các nghiên cứu 

về ứng phó với tin giả trong quản lý xã hội tại Việt Nam cũng nhấn mạnh yêu 

cầu nhận diện đặc điểm, dạng thức và nguồn gốc của tin giả; kết hợp năng lực 

công nghệ, chuyên môn thông tin – truyền thông và chuyên môn theo lĩnh vực; 

đồng thời bảo đảm tính kịp thời của hoạt động truyền thông [32]. Vì vậy, chính 

sách cần vừa duy trì những nguyên tắc ổn định về chức năng, thẩm quyền, trách 

nhiệm và độ tin cậy của thông tin, vừa tạo khả năng thích ứng về phương thức 

tổ chức và thực hiện trước những biến đổi của môi trường truyền thông số. 

Nâng cao năng lực phối hợp cần được định hướng theo nguyên tắc vừa 

bảo đảm rõ chức năng, thẩm quyền và trách nhiệm của từng chủ thể, vừa tăng 
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cường khả năng liên kết theo vấn đề và tình huống truyền thông. Đối với những 

vấn đề phức tạp, liên ngành hoặc có tốc độ lan truyền nhanh, sự phối hợp cần 

được thực hiện sớm hơn trong quá trình truyền thông, tạo điều kiện kết nối 

nguồn thông tin, thẩm quyền xác minh và năng lực chuyên môn của các chủ 

thể. Theo đó, phương hướng trọng tâm là chuyển từ phối hợp chủ yếu khi phát 

sinh yêu cầu xử lý sang phối hợp chủ động, linh hoạt và liên tục hơn, qua đó 

góp phần rút ngắn thời gian từ nhận diện vấn đề đến cung cấp thông tin chính 

thức nhưng vẫn bảo đảm tính chính xác, thẩm quyền và trách nhiệm. 

4.2.2. Phát triển hệ thống kênh truyền thông và nâng cao năng lực ứng 

dụng công nghệ và thuật toán 

Đối với hệ thống kênh, trọng tâm không phải tiếp tục gia tăng số lượng 

mà là chuyển từ hiện diện trên nhiều nền tảng sang tổ chức truyền thông tích 

hợp đa nền tảng. Mỗi loại kênh cần được phát huy theo chức năng và lợi thế 

riêng trong một hệ thống thống nhất. Website và cổng thông tin điện tử tiếp tục 

giữ vai trò xác lập nguồn, cung cấp thông tin đầy đủ, lưu trữ và tạo khả năng 

truy xuất; các nền tảng mạng xã hội phát huy lợi thế về tốc độ phân phối, định 

dạng, tương tác và khả năng tiếp cận các nhóm công chúng khác nhau. 

Tổ chức tích hợp đa nền tảng cần bảo đảm sự thống nhất của thông tin 

cốt lõi, dữ kiện, căn cứ và nguồn chính thức, đồng thời tăng khả năng thích ứng 

về hình thức thể hiện và phương thức phân phối theo đặc điểm của từng nền 

tảng. Hệ thống kênh cần tạo được sự liên kết giữa khả năng tiếp nhận nhanh 

trên mạng xã hội với khả năng truy xuất nguồn thông tin đầy đủ khi công chúng 

có nhu cầu đối chiếu và kiểm chứng. Phương hướng này nhằm khai thác lợi thế 

của từng loại kênh nhưng vẫn duy trì tính thống nhất, xác thực và khả năng truy 

xuất của thông tin chính thức. 

Song hành với phát triển hệ thống kênh là nâng cao năng lực ứng dụng 

công nghệ trong toàn bộ quá trình truyền thông. Công nghệ và AI cần được 

khai thác phù hợp để hỗ trợ theo dõi môi trường thông tin, sàng lọc khối lượng 

dữ liệu lớn, nhận diện tín hiệu bất thường, hỗ trợ xác minh và cảnh báo. Trong 
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bối cảnh AI tạo sinh và deepfake phát triển nhanh, năng lực công nghệ không 

chỉ nhằm tăng tốc độ xử lý mà còn phải giúp chủ thể thích ứng với các dạng 

thức giả mạo ngày càng tinh vi và đa phương tiện. Tuy nhiên, ứng dụng công 

nghệ phải đặt con người ở vị trí kiểm soát và chịu trách nhiệm cuối cùng. Công 

nghệ có thể mở rộng khả năng phát hiện và xử lý thông tin nhưng không thay 

thế việc đánh giá nguồn, bối cảnh, thẩm quyền và căn cứ của nội dung. Vì vậy, 

cần chuyển từ sử dụng những công cụ riêng lẻ sang nâng cao năng lực ứng dụng 

công nghệ một cách có hệ thống, gắn với yêu cầu nghiệp vụ, an toàn thông tin 

và trách nhiệm của chủ thể. 

Một phương diện ngày càng quan trọng là chủ động thích ứng với cơ chế 

phân phối của nền tảng. Thích ứng không đồng nghĩa với chạy theo thuật toán 

hoặc tối đa hóa tương tác mà là nâng cao khả năng tổ chức và phân phối thông 

tin phù hợp với đặc điểm nền tảng và hành vi tiếp nhận của công chúng. Đồng 

thời, việc khai thác các nền tảng xuyên biên giới cần đi cùng với duy trì vai trò 

của website, cổng thông tin điện tử và các kênh do cơ quan nhà nước trực tiếp 

quản lý trong xác lập nguồn, lưu trữ, truy xuất và bảo đảm tính liên tục của thông 

tin chính thức. Theo đó, phương hướng đối với cấu phần này là chuyển từ hiện 

diện đa nền tảng sang tích hợp đa nền tảng; từ sử dụng công nghệ riêng lẻ sang 

nâng cao năng lực ứng dụng công nghệ; từ thích ứng thụ động sang chủ động 

thích ứng với cơ chế phân phối, đồng thời bảo đảm vai trò kiểm soát của con 

người, an toàn thông tin và tính tự chủ cần thiết của truyền thông Chính phủ. 

4.2.3. Đổi mới, nâng cao hiệu quả nội dung và khai thác dữ liệu 

truyền thông 

Nội dung truyền thông cần được đổi mới theo hướng kết hợp chặt chẽ 

giữa tính chính xác, có căn cứ, đúng thẩm quyền với khả năng tiếp nhận và sử 

dụng của công chúng. Lợi thế của thông tin Chính phủ về nguồn chính thức và 

căn cứ xác minh cần được chuyển hóa thành nội dung rõ ràng, dễ nhận biết, dễ 

hiểu và thuận lợi cho việc đối chiếu. Thông tin cốt lõi, dữ kiện và căn cứ phải 

được bảo đảm thống nhất, trong khi cách thể hiện có thể linh hoạt theo đặc điểm 
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nền tảng, mục tiêu truyền thông và nhóm công chúng. Đổi mới nội dung không 

đồng nghĩa với đơn giản hóa bản chất vấn đề mà nhằm nâng cao khả năng tiếp 

nhận trong khi vẫn bảo toàn tính chính xác, đầy đủ và giá trị kiểm chứng của 

thông tin chính thức. 

Phương hướng đổi mới nội dung cũng cần tăng khả năng thích ứng với 

sự đa dạng của công chúng. Sự khác biệt về nhu cầu thông tin, kiến thức nền, 

năng lực số và thói quen sử dụng nền tảng đặt ra yêu cầu điều chỉnh cách thể 

hiện phù hợp hơn với từng nhóm người tiếp nhận. Sự thích ứng này phải được 

thực hiện trên cơ sở duy trì thống nhất dữ kiện, căn cứ và thông điệp cốt lõi, 

nhằm nâng cao khả năng tiếp nhận mà không làm phân mảnh hoặc thay đổi bản 

chất của thông tin chính thức. Cùng với đổi mới nội dung, cần nâng cao hiệu 

quả khai thác dữ liệu như một nguồn lực của quá trình truyền thông. Dữ liệu 

chính thống, thông tin về nội dung sai lệch đang lưu hành, các nguồn kiểm 

chứng, đối chứng và phản hồi có giá trị từ công chúng có thể hỗ trợ nhận diện 

vấn đề, xác minh, xây dựng và điều chỉnh nội dung. Trọng tâm không nằm ở 

việc thu thập nhiều dữ liệu hơn mà ở khả năng lựa chọn và sử dụng những dữ 

liệu có chất lượng, xác định được nguồn, được cập nhật, có khả năng truy xuất 

và phù hợp với mục đích truyền thông. 

Theo hướng này, dữ liệu cần gắn chặt hơn với quá trình ra quyết định về 

nội dung. Những tín hiệu từ môi trường thông tin có thể hỗ trợ nhận diện vấn 

đề cần quan tâm; dữ liệu chính thống và nguồn đối chứng cung cấp căn cứ cho 

xác minh; kết quả xác minh làm cơ sở xây dựng nội dung; phản hồi sau truyền 

thông tiếp tục cung cấp thông tin để xem xét, bổ sung hoặc điều chỉnh cách giải 

thích. Dữ liệu vì vậy cần được phát huy như nguồn lực hỗ trợ quá trình truyền 

thông có tính liên tục và thích ứng, thay vì chỉ phục vụ từng sản phẩm truyền 

thông riêng lẻ. 

Trọng tâm nội dung đồng thời cần chuyển mạnh hơn theo hướng kết hợp 

hài hòa giữa phản ứng, chủ động và phòng ngừa. Bên cạnh kiểm chứng, đính 

chính và phản bác thông tin sai lệch, cần tăng cường cung cấp thông tin chính 
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thống, cảnh báo nguy cơ và nâng cao năng lực nhận diện, kiểm chứng của công 

chúng. Trong bối cảnh AI tạo sinh và deepfake phát triển nhanh, truyền thông 

phòng ngừa cần được chú trọng hơn theo hướng thiết thực, dễ tiếp nhận và hỗ 

trợ công chúng từng bước nâng cao khả năng tự kiểm chứng, tự bảo vệ trước 

các dạng thức thông tin giả mạo ngày càng tinh vi. 

4.2.4. Phát huy vai trò của công chúng và nâng cao hiệu quả tiếp nhận, 

xử lý phản hồi 

Phát huy vai trò của công chúng cần được định hướng theo hướng chuyển 

từ vị trí chủ yếu tiếp nhận thông tin sang tham gia có trách nhiệm vào quá trình 

truyền thông. Trọng tâm không chỉ là mở rộng khả năng tương tác mà còn nâng 

cao chất lượng tiếp nhận, sàng lọc, xử lý và sử dụng phản hồi. Những phản hồi 

có giá trị sau khi được kiểm tra, phân loại cần được xem như nguồn thông tin 

có thể hỗ trợ nhận diện vấn đề, xác minh và điều chỉnh nội dung, qua đó tăng 

cường dòng thông tin ngược từ công chúng tới chủ thể truyền thông. 

Việc khai thác phản hồi đồng thời phải bảo đảm đúng giới hạn của dữ liệu 

tương tác trên nền tảng số. Bình luận, chia sẻ, phản ánh hoặc báo cáo có thể cung 

cấp những tín hiệu về sự chú ý, nhu cầu thông tin và những vấn đề cần tiếp tục 

xem xét, nhưng không mặc nhiên đại diện cho toàn bộ công chúng. Vì vậy, 

phương hướng đặt ra là nâng cao khả năng nhận diện và sử dụng giá trị thông tin 

của phản hồi, kết hợp với các nguồn dữ liệu phù hợp khi cần thiết, thay vì đồng 

nhất số lượng tương tác với mức độ đồng thuận hoặc hiệu quả truyền thông. 

Cùng với nâng cao chất lượng phản hồi, cần tăng cường năng lực nhận 

diện, kiểm chứng và chia sẻ thông tin có trách nhiệm của công chúng. Trong 

môi trường mà người sử dụng vừa là người tiếp nhận vừa có khả năng tiếp tục 

phân phối thông tin, năng lực tự kiểm chứng trở thành một bộ phận quan trọng 

của truyền thông phòng, chống tin giả. Phát huy vai trò công chúng vì vậy cần 

gắn với sự khác biệt về nhu cầu thông tin, năng lực số và hành vi sử dụng nền 

tảng của các nhóm người tiếp nhận, đồng thời duy trì rõ trách nhiệm xác minh 

và kết luận chính thức thuộc về các cơ quan có thẩm quyền. 
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Theo đó, phương hướng đối với cấu phần công chúng và phản hồi là 

chuyển từ mở rộng khả năng tiếp cận và tương tác sang nâng cao chất lượng 

tham gia; từ tiếp nhận phản hồi như kết quả cuối của truyền thông sang khai 

thác những phản hồi có giá trị như nguồn thông tin đầu vào; đồng thời từng 

bước nâng cao năng lực tự kiểm chứng và trách nhiệm thông tin của công chúng 

trong môi trường số. 

4.3. Giải pháp nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả 

trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu thực trạng, những vấn đề đặt ra và các 

phương hướng đã xác định, việc nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống 

tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam cần được triển khai đồng 

bộ theo bốn cấu phần của quá trình truyền thông. Các nhóm giải pháp có quan 

hệ chặt chẽ: chủ thể và chính sách tạo cơ sở tổ chức và xác lập trách nhiệm; hệ 

thống kênh, công nghệ và thuật toán tạo điều kiện theo dõi, xử lý và phân phối 

thông tin; nội dung và dữ liệu tạo nên giá trị thông tin được chuyển tải; công 

chúng vừa là người tiếp nhận vừa tham gia phản hồi. Hiệu quả tổng thể vì vậy 

phụ thuộc không chỉ vào từng giải pháp riêng lẻ mà còn vào khả năng kết nối 

giữa các giải pháp trong toàn bộ quá trình truyền thông. 

Các nhóm giải pháp cần được triển khai đồng bộ nhưng có trọng tâm và 

thứ tự ưu tiên phù hợp. Trước mắt, cần ưu tiên hoàn thiện cơ chế phối hợp, 

nâng cao năng lực đội ngũ, tổ chức hiệu quả hệ thống kênh chính thức và tăng 

cường khả năng theo dõi, xác minh, cung cấp thông tin kịp thời. Trên nền tảng 

đó, từng bước nâng cao năng lực ứng dụng công nghệ và dữ liệu, đổi mới nội 

dung theo hướng chủ động, phòng ngừa và nâng cao hiệu quả tiếp nhận, xử lý 

phản hồi công chúng. Việc ứng dụng AI và các công nghệ tự động cần phù hợp 

với điều kiện, chức năng và thẩm quyền của từng chủ thể; công nghệ đóng vai 

trò hỗ trợ, trong khi con người và cơ quan có thẩm quyền chịu trách nhiệm đối 

với việc xác minh, kết luận và công bố thông tin chính thức. 
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4.3.1. Nhóm giải pháp về chủ thể và chính sách truyền thông 

Nhóm giải pháp này tác động trực tiếp vào cơ chế tổ chức, chính sách và 

năng lực của các chủ thể tham gia truyền thông phòng, chống tin giả. Trọng 

tâm là tăng tính chủ động của chính sách, làm rõ trách nhiệm và cơ chế phối 

hợp, nâng cao năng lực của đội ngũ trực tiếp tổ chức và thực hiện hoạt động 

truyền thông. 

4.3.1.1. Hoàn thiện chính sách truyền thông phòng, chống tin giả theo 

hướng chủ động và thích ứng 

Chính sách truyền thông phòng, chống tin giả cần tiếp tục được hoàn 

thiện phù hợp với chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền của từng chủ thể và đặc 

điểm từng lĩnh vực quản lý; đồng thời bảo đảm sự gắn kết với các chính sách, 

quy định pháp luật về báo chí, thông tin trên mạng, an ninh mạng, dữ liệu, nền 

tảng số và trí tuệ nhân tạo. Trong từng giai đoạn, cần xác định mục tiêu, vấn đề 

ưu tiên, nhóm công chúng trọng tâm, nguồn lực và phương thức thực hiện để 

cụ thể hóa thành chương trình, kế hoạch truyền thông phù hợp. 

Trọng tâm của chính sách cần chuyển mạnh hơn từ xử lý vụ việc sang 

kết hợp giữa phản ứng, chủ động và phòng ngừa. Theo dõi môi trường thông 

tin, nhận diện vấn đề có nguy cơ phát sinh thông tin sai lệch, nhu cầu thông tin 

của công chúng và những dạng thức giả mạo mới cần trở thành căn cứ xác định 

nội dung và thời điểm truyền thông. Đối với những vấn đề dễ phát sinh cách 

hiểu không đầy đủ hoặc sai lệch, cơ quan có thẩm quyền cần chủ động cung 

cấp, cập nhật và giải thích thông tin; đối với những nguy cơ có thể nhận diện 

trước, cần tăng cường cảnh báo và truyền thông phòng ngừa. 

Để chính sách có khả năng vận hành trong thực tiễn, cần phân loại các 

nhóm tình huống theo tính chất và mức độ rủi ro, gắn với chủ thể có thẩm quyền 

xác minh, phạm vi thông tin có thể cung cấp, nhóm công chúng liên quan và 

phương thức phản ứng phù hợp. Đối với trường hợp thông tin chưa được xác 

minh đầy đủ nhưng đã bắt đầu lan truyền, trong phạm vi chức năng và thẩm 

quyền, có thể cung cấp những dữ kiện đã được xác định, xác nhận nguồn chính 
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thức hoặc thông báo vấn đề đang được kiểm tra. Cách tiếp cận này góp phần 

hạn chế khoảng trống thông tin nhưng không làm giảm yêu cầu về tính chính 

xác và trách nhiệm. 

Cùng với hoạt động thường xuyên, cần xây dựng và cập nhật các kịch 

bản ứng phó đối với những dạng rủi ro có khả năng lặp lại như giả mạo cơ quan, 

nguồn tin và tài khoản chính thức; xuyên tạc chính sách; lừa đảo trực tuyến; 

nội dung tạo lập hoặc biến đổi bằng AI, deepfake; và những vấn đề có yếu tố 

xuyên biên giới. Kịch bản cần xác định những thành tố cơ bản về mức độ rủi 

ro, trách nhiệm, nguồn xác minh, công chúng liên quan, thông điệp, kênh truyền 

thông và phương thức cập nhật. Đây là công cụ hỗ trợ chuẩn bị, không thay thế 

thẩm quyền quyết định trong từng trường hợp cụ thể. 

Mức độ phản ứng cần tương ứng với tính chất, phạm vi lan truyền và 

nguy cơ tác động của thông tin sai lệch. Không phải mọi nội dung đều cần phản 

bác công khai với cùng một cường độ, bởi việc tái hiện hoặc phản bác không 

phù hợp có thể làm gia tăng sự chú ý đối với thông tin sai lệch. Vì vậy, chính 

sách cần tạo cơ sở lựa chọn phương thức xử lý phù hợp, bảo đảm lợi ích công 

chúng, độ tin cậy của nguồn chính thức và hạn chế khuếch đại không cần thiết 

thông tin sai lệch. 

4.3.1.2. Tăng cường phối hợp giữa các chủ thể và hợp tác quốc tế 

Cơ chế phối hợp cần được hoàn thiện trên cơ sở chức năng, nhiệm vụ, 

thẩm quyền và lợi thế thông tin của từng chủ thể. Trọng tâm không phải hình 

thành thêm cơ cấu tổ chức mới mà nâng cao khả năng kết nối giữa các chủ 

thể hiện có trong theo dõi, xác minh, cung cấp thông tin và tổ chức truyền 

thông, nhất là đối với những vấn đề liên ngành, phức tạp hoặc có phạm vi 

tác động rộng. 

Cơ quan quản lý lĩnh vực hoặc cơ quan nắm giữ thông tin thuộc thẩm 

quyền chịu trách nhiệm xác minh và cung cấp thông tin làm căn cứ; cơ quan, 

đơn vị báo chí và truyền thông tổ chức chuyển tải thông tin phù hợp với đặc 

điểm nền tảng và công chúng theo chức năng được giao; các lực lượng chuyên 

môn, kỹ thuật, dữ liệu và pháp lý tham gia theo lĩnh vực chuyên môn. Đối với 



 

 
 

157 

vấn đề liên quan nhiều cơ quan, cần xác định rõ chủ thể chịu trách nhiệm chính 

và các chủ thể phối hợp, hạn chế độ trễ do kéo dài quá trình xác định nguồn 

hoặc đầu mối cung cấp thông tin. 

Phối hợp cần được thực hiện sớm từ khâu nhận diện vấn đề thay vì chỉ 

xuất hiện khi cần xử lý hậu quả. Khi một chủ thể phát hiện tín hiệu liên quan đến 

lĩnh vực thuộc thẩm quyền của chủ thể khác, thông tin cần được chuyển tới đầu 

mối phù hợp để xem xét, xác minh. Mạng lưới đầu mối phối hợp vì vậy cần được 

duy trì, cập nhật và bảo đảm khả năng kết nối với đơn vị chuyên môn có thẩm 

quyền. Việc trao đổi và chia sẻ thông tin phải tuân thủ yêu cầu về phạm vi, thẩm 

quyền, an toàn thông tin và các quy định liên quan đến dữ liệu. Đối với doanh 

nghiệp cung cấp nền tảng số, phối hợp cần tập trung vào xác thực tài khoản và 

nguồn chính thức, xử lý các trường hợp giả mạo và thực hiện những yêu cầu 

thuộc phạm vi pháp luật quy định. Doanh nghiệp nền tảng là chủ thể phối hợp 

trong quản trị môi trường phân phối thông tin, không thay thế cơ quan có thẩm 

quyền trong việc xác minh và kết luận nội dung thuộc phạm vi quản lý nhà nước. 

Với những vấn đề có yếu tố xuyên biên giới, cần tăng cường hợp tác 

quốc tế về phương pháp kiểm chứng, cảnh báo dạng thức giả mạo mới, công 

nghệ xác thực nội dung số, nhận diện AI và deepfake, quản trị nền tảng và an 

toàn thông tin. Đối với thông tin sai lệch liên quan Việt Nam được tạo lập hoặc 

phát tán từ nước ngoài, cần phát huy sự phối hợp giữa cơ quan có thẩm quyền 

trong nước với cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài, các cơ quan báo chí 

và hệ thống thông tin đối ngoại để xác minh và cung cấp thông tin có căn cứ, 

đúng thẩm quyền, phù hợp với công chúng quốc tế. 

4.3.1.3. Nâng cao chất lượng nguồn nhân lực truyền thông phòng, chống 

tin giả 

Sự phát triển của nền tảng số, dữ liệu, AI tạo sinh và deepfake đặt ra yêu 

cầu mới đối với đội ngũ thực hiện truyền thông phòng, chống tin giả. Bên cạnh 

kiến thức về quản lý nhà nước, báo chí, truyền thông và chuyên môn lĩnh vực, cần 

tăng cường năng lực kiểm chứng số, khai thác dữ liệu, sử dụng công cụ AI, nhận 
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diện nội dung giả mạo, theo dõi môi trường thông tin, quản trị nền tảng và an toàn 

thông tin. Năng lực cần được phát triển phù hợp với vị trí việc làm. Đội ngũ trực 

tiếp sản xuất và tổ chức nội dung cần có khả năng xác minh nguồn, kiểm chứng 

văn bản, hình ảnh, âm thanh, video; sử dụng công cụ theo dõi, dữ liệu và AI ở 

những khâu phù hợp, đồng thời nhận diện được giới hạn của công nghệ. Đối với 

đội ngũ quản lý, điều phối, cần chú trọng năng lực đánh giá rủi ro, sử dụng thông 

tin và dữ liệu hỗ trợ quyết định, tổ chức phối hợp và xử lý tình huống. 

Có thể tập trung phát triển nhân lực trên ba phương diện: năng lực truyền 

thông và chuyển hóa thông tin chuyên môn; năng lực số, dữ liệu và công nghệ; 

năng lực phối hợp và xử lý tình huống. Hoạt động đào tạo, bồi dưỡng cần được 

cập nhật thường xuyên và gắn với thực tiễn, chú trọng kiểm chứng số, AI tạo 

sinh, deepfake, dữ liệu, quản trị nền tảng, an toàn thông tin và diễn tập các tình 

huống truyền thông [24]. Đối với những vấn đề đòi hỏi chuyên môn sâu, cần 

tăng khả năng làm việc liên ngành và huy động chuyên gia, cơ sở nghiên cứu, 

đào tạo hoặc doanh nghiệp công nghệ phù hợp. Không nhất thiết mọi năng lực 

kỹ thuật chuyên sâu đều được duy trì trong cùng một đơn vị, nhưng chủ thể 

truyền thông phải có khả năng nhận biết khi nào cần huy động hỗ trợ và đủ 

năng lực đánh giá kết quả được cung cấp. Công nghệ hỗ trợ mở rộng năng lực 

xử lý; con người vẫn chịu trách nhiệm đối với việc đánh giá nội dung, bối cảnh, 

thẩm quyền và quyết định công bố thông tin. 

4.3.2. Nhóm giải pháp về kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán 

Nhóm giải pháp này tác động vào hệ thống phân phối và năng lực công 

nghệ của các chủ thể truyền thông. Trọng tâm là tổ chức hệ thống kênh tích hợp 

đa nền tảng, nâng cao năng lực ứng dụng công nghệ trong theo dõi và xác minh, 

chủ động thích ứng với cơ chế phân phối của nền tảng, đồng thời kiểm soát rủi 

ro công nghệ và bảo vệ nguồn thông tin chính thức. 

4.3.2.1. Tổ chức hệ thống kênh truyền thông tích hợp đa nền tảng 

Hệ thống kênh cần được tổ chức theo hướng tích hợp đa nền tảng thay 

vì gia tăng số lượng kênh. Website và cổng thông tin điện tử tiếp tục giữ vai trò 
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công bố, lưu trữ và tạo khả năng truy xuất thông tin chính thức, nhất là văn bản, 

thông báo, kết quả xác minh, đính chính và những nội dung cần cung cấp đầy 

đủ căn cứ. Các nền tảng mạng xã hội được khai thác theo lợi thế về tốc độ phân 

phối, định dạng, tương tác và đặc điểm tiếp nhận của công chúng. 

Tích hợp đa nền tảng không có nghĩa đồng nhất nội dung. Cần phân vai 

kênh theo chức năng và tình huống, đồng thời bảo đảm thống nhất dữ kiện, căn cứ 

và thông tin cốt lõi. Với vấn đề diễn biến nhanh, nền tảng có khả năng phân phối 

nhanh có thể chuyển tải cảnh báo hoặc phần thông tin đã được xác minh và dẫn 

tới nguồn đầy đủ; với vấn đề phức tạp, cần kết hợp các định dạng phù hợp để vừa 

đáp ứng nhu cầu tiếp nhận nhanh vừa tạo khả năng kiểm chứng sâu hơn. 

Đối với các nền tảng xuyên biên giới, cần duy trì sự hiện diện của kênh 

chính thức tại những không gian công chúng thường xuyên sử dụng, đồng thời 

củng cố vai trò của website, cổng thông tin và các kênh do cơ quan nhà nước 

trực tiếp quản lý trong xác lập nguồn, lưu trữ và truy xuất. Qua đó vừa khai 

thác khả năng phân phối của nền tảng, vừa hạn chế sự phụ thuộc hoàn toàn vào 

cơ chế phân phối của bên thứ ba. 

4.3.2.2. Tăng cường ứng dụng AI và công nghệ trong phát hiện, xác minh 

và cảnh báo sớm 

Khối lượng và tốc độ lưu chuyển thông tin ngày càng lớn đòi hỏi tăng 

cường ứng dụng công nghệ để hỗ trợ theo dõi, sàng lọc và nhận diện những 

vấn đề cần ưu tiên kiểm tra. Các phương pháp khai phá dữ liệu, phân lớp, 

phân cụm và phát hiện bất thường có thể hỗ trợ nhận diện đặc điểm và mẫu 

bất thường trong tập dữ liệu lớn [41]. Trên cơ sở đó, AI, học máy, xử lý ngôn 

ngữ tự nhiên và các công cụ phân tích có thể được nghiên cứu, ứng dụng phù 

hợp để hỗ trợ phát hiện tín hiệu, theo dõi chủ đề và nhận diện nội dung tương 

đồng hoặc biến thể. 

Đối với hình ảnh, âm thanh và video, công nghệ có thể hỗ trợ phát hiện 

dấu hiệu chỉnh sửa, tổng hợp hoặc giả mạo. Tuy nhiên, kết quả do công nghệ 

tạo ra chỉ là tín hiệu hỗ trợ, không phải căn cứ duy nhất để kết luận một nội 
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dung là thật hay giả. Việc xác minh vẫn phải dựa trên kiểm tra nguồn, đối chiếu 

thông tin có thẩm quyền, xem xét bối cảnh và các căn cứ phù hợp. 

AI cần được tích hợp có chọn lọc vào quá trình nghiệp vụ thay vì được 

xem như một giải pháp độc lập. Công nghệ có thể hỗ trợ sàng lọc dữ liệu, phát 

hiện tín hiệu, đối chiếu nội dung, tổng hợp thông tin, chuyển đổi định dạng 

hoặc phân nhóm phản hồi. Mức độ tự động hóa phải phù hợp với tính chất và 

mức độ rủi ro của từng khâu. Những quyết định liên quan đến kết luận tính xác 

thực, xác định bối cảnh, thẩm quyền cung cấp và nội dung thông tin chính thức 

phải thuộc trách nhiệm của con người và cơ quan có thẩm quyền. 

Công nghệ và dữ liệu cũng cần được khai thác để tăng năng lực cảnh báo 

sớm, nhưng cảnh báo sớm không đồng nghĩa với công bố kết luận khi chưa đủ 

căn cứ. Tùy mức độ xác minh và thẩm quyền, chủ thể có thể tiếp tục theo dõi, 

cung cấp phần thông tin đã được xác định, cảnh báo nguy cơ hoặc thực hiện 

đính chính, phản bác khi có đủ căn cứ. Việc ứng dụng công nghệ phải đồng 

thời bảo đảm chất lượng dữ liệu đầu vào, khả năng kiểm tra kết quả, an toàn 

thông tin và trách nhiệm của con người. 

4.3.2.3. Nâng cao năng lực thích ứng với thuật toán nền tảng 

Khả năng công chúng tiếp cận thông tin không chỉ phụ thuộc vào việc 

nội dung đã được công bố mà còn chịu ảnh hưởng của cơ chế đề xuất, định 

dạng, thời điểm đăng tải, tương tác và hành vi người sử dụng. Vì vậy, các đơn 

vị truyền thông cần thường xuyên theo dõi đặc điểm phân phối trên từng nền 

tảng để điều chỉnh thời điểm, cấu trúc, độ dài và định dạng nội dung phù hợp. 

Đối với nội dung cảnh báo, xác minh, đính chính hoặc phản bác, thông 

tin cốt lõi cần dễ nhận biết ngay ở lớp tiếp nhận đầu tiên, đồng thời bảo đảm 

khả năng truy xuất tới thông tin đầy đủ và căn cứ chính thức. Việc thử nghiệm 

định dạng, theo dõi kết quả và điều chỉnh cần được thực hiện thường xuyên, 

nhưng các chỉ số như lượt xem, tương tác, thời gian xem, bình luận hay chia sẻ 

chỉ nên được sử dụng như dữ liệu hỗ trợ đánh giá quá trình phân phối, không 

phải thước đo duy nhất của hiệu quả. 
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Thích ứng với thuật toán không đồng nghĩa chạy theo xu hướng giật gân, 

kích thích cảm xúc hoặc tối đa hóa tương tác. Mục tiêu của tối ưu phân phối 

phải là đưa thông tin chính thống tới đúng nhóm công chúng, vào thời điểm 

phù hợp và bằng hình thức dễ tiếp nhận, trong khi vẫn duy trì tính chính xác, 

căn cứ và trách nhiệm của truyền thông Chính phủ. 

4.3.2.4. Bảo đảm an toàn thông tin, an ninh mạng và kiểm soát rủi ro 

công nghệ 

Ứng dụng công nghệ và mở rộng truyền thông đa nền tảng phải gắn với 

yêu cầu về độ tin cậy, an toàn thông tin, bảo vệ dữ liệu, an ninh hệ thống và 

trách nhiệm của con người. Công cụ sử dụng trong theo dõi, phân tích hoặc hỗ 

trợ xác minh cần được đánh giá về độ chính xác, tính ổn định và mức độ phù 

hợp với tiếng Việt, bối cảnh xã hội và lĩnh vực áp dụng. Việc thu thập và xử lý 

dữ liệu phải đúng mục đích, phạm vi, thẩm quyền và tuân thủ các quy định pháp 

luật liên quan. 

Đồng thời, cần tăng cường bảo vệ chính nguồn thông tin chính thức trước 

nguy cơ chiếm quyền tài khoản, website hoặc tên miền giả mạo, giả mạo người 

phát ngôn, lãnh đạo, deepfake hình ảnh và giọng nói, hoặc cắt ghép nội dung 

chính thức đặt trong bối cảnh sai lệch. Các chủ thể cần duy trì dấu hiệu nhận 

diện nhất quán, công khai và liên kết các kênh chính thức để công chúng thuận 

lợi xác thực; đồng thời bảo đảm an toàn cho tài khoản, website, hệ thống quản 

trị nội dung và hạ tầng kỹ thuật liên quan. 

4.3.3. Nhóm giải pháp về nội dung và dữ liệu truyền thông 

Nhóm giải pháp này tác động trực tiếp vào nguồn lực dữ liệu và sản phẩm 

truyền thông. Trọng tâm là nâng cao khả năng sử dụng dữ liệu phục vụ nhận 

diện, xác minh và xây dựng nội dung; tăng tỷ trọng nội dung chủ động và phòng 

ngừa; nâng cao khả năng tiếp nhận, kiểm chứng và lan tỏa của thông tin chính 

thống. Dữ liệu trong nhóm này được tiếp cận với tư cách nguồn lực thông tin 

đầu vào, phân biệt với công nghệ thu thập và xử lý dữ liệu thuộc nhóm giải 

pháp 4.3.2. 
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4.3.3.1. Nâng cao hiệu quả khai thác dữ liệu phục vụ xây dựng, xác minh 

và điều chỉnh nội dung 

Khai thác dữ liệu cần chuyển trọng tâm từ thu thập sang khả năng sử 

dụng dữ liệu để giải quyết những yêu cầu cụ thể của truyền thông. Nguồn thông 

tin chính thống, thông tin sai lệch đang lưu hành, tài liệu và căn cứ đối chứng, 

cùng những phản hồi có giá trị từ công chúng có thể bổ sung cho nhau trong 

quá trình nhận diện vấn đề, xác minh và tổ chức nội dung. 

Dữ liệu chính thống là căn cứ xác định những thông tin đã được xác nhận 

và thuộc thẩm quyền cung cấp; thông tin sai lệch đang lưu chuyển đóng vai trò 

tín hiệu về vấn đề cần kiểm tra nhưng không phải căn cứ trực tiếp để kết luận 

đúng – sai; phản hồi của công chúng có thể giúp nhận diện câu hỏi, điểm chưa 

rõ hoặc nội dung cần tiếp tục kiểm tra nhưng chỉ có giá trị sau khi được sàng 

lọc và đánh giá. 

Theo đó, dữ liệu cần được tổ chức theo logic hỗ trợ toàn bộ quá trình: dữ 

liệu theo dõi giúp nhận diện vấn đề; nguồn chính thống và căn cứ đối chứng 

phục vụ xác minh; kết quả xác minh làm cơ sở xây dựng nội dung; phản hồi 

sau truyền thông tiếp tục cung cấp tín hiệu để bổ sung hoặc điều chỉnh. Trước 

khi sử dụng, dữ liệu cần được xem xét về nguồn gốc, độ tin cậy, tính cập nhật, 

phạm vi, thẩm quyền và khả năng đối chiếu, đồng thời được khai thác đúng 

mục đích và yêu cầu pháp lý. 

4.3.3.2. Tăng cường nội dung chủ động và phòng ngừa 

Truyền thông phòng, chống tin giả cần tăng cường nội dung chủ động và 

phòng ngừa, giảm sự phụ thuộc vào đính chính và phản bác sau khi thông tin 

sai lệch đã lan truyền. Đối với chính sách mới, vấn đề kinh tế – xã hội, quốc 

phòng, an ninh, thiên tai, dịch bệnh, sự cố hoặc những sự kiện thu hút sự quan 

tâm, cơ quan có thẩm quyền cần chủ động cung cấp thông tin trong phạm vi 

chức năng để công chúng có nguồn chính thức đối chiếu. 

Nội dung chủ động cần dựa trên nhu cầu thông tin và những nguy cơ có 

thể nhận diện, tập trung làm rõ thông tin nền, số liệu chính thức, quy định, bối 
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cảnh và những điểm dễ phát sinh cách hiểu sai. Truyền thông phòng ngừa cần 

chú trọng các dạng thức có khả năng lặp lại như giả mạo cơ quan, website và 

tài khoản chính thức; lừa đảo trực tuyến; cắt ghép hình ảnh, âm thanh, video; 

giả mạo danh tính; AI tạo sinh và deepfake. 

Nội dung cảnh báo cần gắn với những chỉ dẫn có khả năng thực hành, 

giúp công chúng nhận biết nguồn chính thức, kiểm tra và đối chiếu thông tin, 

đồng thời biết sử dụng kênh phản ánh phù hợp. Chủ động và phòng ngừa không 

thay thế hoạt động kiểm chứng, đính chính và phản bác mà tạo thêm lớp bảo 

vệ trước khi hoặc trong khi thông tin sai lệch phát sinh. 

4.3.3.3. Nâng cao khả năng tiếp nhận và lan tỏa của thông tin chính thống 

Lợi thế về nguồn tin, thẩm quyền và căn cứ xác minh cần được chuyển 

hóa thành nội dung rõ ràng, dễ nhận biết và phù hợp với đặc điểm tiếp nhận 

trên môi trường số. Đối với nội dung xác minh, cảnh báo, đính chính, phản bác 

hoặc giải thích chính sách, thông tin cốt lõi cần được thể hiện ngay ở lớp tiếp 

nhận đầu tiên; những dữ liệu, văn bản và căn cứ chuyên sâu được cung cấp ở 

lớp thông tin tiếp theo để công chúng có thể đối chiếu khi cần. 

Cần thực hiện nguyên tắc thống nhất thông tin cốt lõi nhưng đa dạng hình 

thức thể hiện. Một nội dung có thể được chuyển hóa thành bài viết, bản tóm tắt, 

hỏi – đáp, infographic, video hoặc các sản phẩm phù hợp với từng nền tảng, 

nhưng phải duy trì thống nhất về dữ kiện, căn cứ và khả năng truy xuất nguồn. 

Đối với vấn đề kỹ thuật, pháp lý hoặc chuyên môn cao, cách diễn đạt cần được 

chuyển hóa theo hướng dễ tiếp nhận mà không làm thay đổi bản chất thông tin; 

số liệu cần được đặt trong bối cảnh và quy định cần được giải thích gắn với 

những nội dung có ý nghĩa trực tiếp đối với công chúng. 

Khả năng lan tỏa của thông tin chính thống không nên được đồng nhất 

với tối đa hóa lượt xem hoặc tương tác. Giá trị của lan tỏa trước hết nằm ở khả 

năng đưa thông tin đúng tới nhóm công chúng cần tiếp cận, bằng hình thức phù 

hợp, trong thời điểm có ý nghĩa và vẫn bảo toàn thông tin cốt lõi khi nội dung 

tiếp tục được chia sẻ. 
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4.3.3.4. Tăng cường nội dung hướng dẫn nhận diện và kiểm chứng tin giả 

Kết quả nghiên cứu cho thấy nội dung hướng dẫn nhận diện tin giả và kỹ 

năng truyền thông số chỉ chiếm 3,1% trong 14.580 đơn vị nội dung được phân 

tích, thấp nhất trong tám nhóm nội dung. Vì vậy, cần tăng cường các sản phẩm 

truyền thông trực tiếp hỗ trợ công chúng nhận diện, kiểm chứng và ứng xử với 

thông tin sai lệch. 

Nội dung hướng dẫn cần tập trung vào những nguyên tắc và kỹ năng có 

khả năng thực hành như xác định nguồn phát hành, đối chiếu với nguồn chính 

thức, kiểm tra thời gian và bối cảnh, phân biệt thông tin gốc với nội dung sao 

chép hoặc cắt ghép và thận trọng trước khi chia sẻ thông tin chưa được xác 

minh. Trong bối cảnh AI tạo sinh và deepfake, không nên tạo nhận thức rằng 

nội dung giả có thể được nhận biết chắc chắn bằng một số dấu hiệu trực quan 

cố định. Dấu hiệu bất thường chỉ là tín hiệu cảnh giác; trọng tâm vẫn là kiểm 

tra nguồn, bối cảnh, căn cứ và khả năng đối chiếu với nguồn có thẩm quyền. 

Các nội dung này cần được tổ chức ngắn gọn, trực quan, dễ thực hành và 

phù hợp với đặc điểm của từng nhóm công chúng. Đây là giải pháp về sản 

phẩm và nội dung truyền thông; việc chuyển những nội dung đó thành năng 

lực và hành vi thường xuyên của công chúng được xem xét trong nhóm giải 

pháp 4.3.4. 

4.3.3.5. Đổi mới nội dung kiểm chứng, đính chính và phản bác thông tin sai lệch 

Nội dung kiểm chứng, đính chính và phản bác cần rõ ràng, có căn cứ, dễ 

đối chiếu và phù hợp với tính chất từng vụ việc. Trọng tâm không chỉ là kết 

luận “đúng” hoặc “sai” mà cần làm rõ vấn đề được kiểm chứng, điểm không 

chính xác hoặc gây hiểu nhầm, thông tin có căn cứ và nguồn xác minh. 

Cần phân biệt phù hợp giữa kiểm chứng, đính chính và phản bác. Với 

thông tin chưa rõ tính xác thực, trọng tâm là xác minh và cung cấp căn cứ; với 

dữ kiện sai, thiếu hoặc gây hiểu nhầm, cần làm rõ điểm cần điều chỉnh và cung 

cấp thông tin chính xác; với nội dung giả mạo, xuyên tạc hoặc sai lệch có chủ 

đích có nguy cơ gây tác động đáng kể, cần chỉ rõ điểm sai và căn cứ bác bỏ. 
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Đối với nội dung cắt ghép hoặc đặt sai ngữ cảnh, cần làm rõ phần thông tin có 

thật, phần bị thay đổi hoặc lược bỏ và bối cảnh đầy đủ. 

Với hình ảnh, âm thanh hoặc video có dấu hiệu được tạo lập, biến đổi 

bằng AI, kết luận phải dựa trên nguồn, bối cảnh và các căn cứ đối chiếu phù 

hợp, không chỉ dựa vào dấu hiệu hình thức hoặc kết quả của một công cụ tự 

động. Đồng thời, không phải mọi thông tin sai lệch đều cần phản bác công khai 

với cùng cường độ; lựa chọn phản ứng cần căn cứ vào tính chất thông tin, phạm 

vi lan truyền, nhóm công chúng có khả năng bị tác động và mức độ rủi ro, đồng 

thời hạn chế tái hiện không cần thiết nội dung sai lệch. 

4.3.3.6. Tăng cường nội dung giải thích và đối thoại với công chúng 

Bên cạnh kiểm chứng, đính chính và phản bác, cần tăng cường nội dung 

giải thích đối với chính sách, quy định, sự kiện hoặc vấn đề phức tạp, chuyên môn 

cao và dễ phát sinh cách hiểu khác nhau. Giải thích cần làm rõ bối cảnh, căn cứ, ý 

nghĩa và những nội dung liên quan trực tiếp tới công chúng, chuyển từ logic trình 

bày của văn bản quản lý sang logic tiếp nhận thông tin của người sử dụng. 

Tính đối thoại không chỉ thể hiện ở việc trả lời từng bình luận mà còn ở 

khả năng nhận diện câu hỏi, băn khoăn và nhu cầu thông tin để tổ chức nội 

dung phù hợp. Những câu hỏi xuất hiện lặp lại có thể trở thành nội dung cần 

giải thích; những cách hiểu chưa đầy đủ có thể trở thành vấn đề cần làm rõ. Khi 

chưa đủ căn cứ để trả lời toàn bộ, cơ quan có thẩm quyền có thể cung cấp phần 

thông tin đã được xác định trong phạm vi cho phép và tiếp tục cập nhật khi có 

căn cứ mới. 

4.3.4. Nhóm giải pháp về công chúng và phản hồi công chúng 

Nhóm giải pháp này tác động vào cơ chế tham gia, năng lực và hành vi 

thông tin của công chúng, đồng thời nâng cao khả năng tiếp nhận và sử dụng 

phản hồi của chủ thể truyền thông. Trọng tâm không phải gia tăng số lượng 

bình luận hoặc tương tác mà nâng cao chất lượng tham gia, tạo điều kiện để 

những phản hồi có giá trị được tiếp nhận, xử lý và trở thành nguồn thông tin hỗ 

trợ hoạt động truyền thông. 
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4.3.4.1. Hoàn thiện cơ chế tiếp nhận, xử lý và phản hồi công chúng 

Các chủ thể cần duy trì những kênh phù hợp để công chúng thuận tiện 

phản ánh thông tin, với chỉ dẫn rõ về nơi tiếp nhận và phương thức gửi. Tùy đặc 

điểm từng cơ quan, có thể sử dụng biểu mẫu trực tuyến, thư điện tử, chức năng 

nhắn tin, phản ánh trên website hoặc các hình thức phù hợp để tiếp nhận nội dung 

nghi ngờ sai lệch, nguồn giả mạo và những vấn đề cần làm rõ. Tiếp nhận phải 

gắn với sàng lọc, phân loại và xác định thẩm quyền. Thông tin do công chúng 

cung cấp khác nhau về mức độ đầy đủ và độ tin cậy nên không thể trực tiếp trở 

thành căn cứ xác minh. Cần xác định vấn đề thuộc phạm vi nào, đã có thông tin 

chính thức hay chưa và có cần chuyển tới chủ thể có thẩm quyền xác minh. 

Quá trình xử lý có thể được tổ chức theo logic: tiếp nhận – sàng lọc – 

phân loại – xác định thẩm quyền – chuyển xác minh hoặc xử lý – phản hồi/cung 

cấp thông tin – lưu kết quả. Đây không nhất thiết là quy trình hành chính cứng 

áp dụng giống nhau cho mọi cơ quan, nhưng bảo đảm phản hồi không dừng lại 

ở khâu ghi nhận. Những phản hồi có giá trị sau khi được kiểm tra có thể trở 

thành nguồn thông tin đầu vào cho nhận diện vấn đề, xác minh, xây dựng hoặc 

điều chỉnh nội dung. 

4.3.4.2. Nâng cao năng lực phân tích và khai thác phản hồi công chúng 

Phản hồi của công chúng tồn tại dưới nhiều dạng như bình luận, câu hỏi, 

phản ánh, tin nhắn và báo cáo nội dung. Số lượng tương tác không đồng nghĩa 

với giá trị của phản hồi và không mặc nhiên đại diện cho quan điểm của toàn 

bộ công chúng. Vì vậy, bên cạnh theo dõi các chỉ số tương tác, cần chú trọng 

phân tích nội dung phản hồi để nhận diện câu hỏi lặp lại, nội dung gây nhầm 

lẫn, thông tin nghi vấn, những vấn đề gia tăng mức độ quan tâm hoặc những 

nội dung cần tiếp tục kiểm tra. Các tín hiệu từ phản hồi không phải căn cứ trực 

tiếp để kết luận một thông tin là đúng hay sai, nhưng có thể giúp xác định vấn 

đề cần ưu tiên theo dõi và xác minh. Phản hồi cần được phân loại, đặt trong bối 

cảnh và đối chiếu với các nguồn thông tin khác, tránh suy rộng từ một nhóm 

người tương tác trên nền tảng thành quan điểm của toàn bộ công chúng. 
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Công nghệ và AI có thể hỗ trợ tổng hợp, phân nhóm và xử lý khối lượng 

phản hồi lớn, nhưng kết quả chỉ có giá trị hỗ trợ. Việc đánh giá ý nghĩa của 

phản hồi, xác định vấn đề cần xử lý và quyết định cách thức phản hồi vẫn thuộc 

trách nhiệm của con người và chủ thể có thẩm quyền. 

4.3.4.3. Tăng cường tương tác và phát huy sự tham gia có trách nhiệm 

của công chúng 

Cần tạo điều kiện để công chúng tham gia vào truyền thông phòng, chống 

tin giả thông qua phản ánh nội dung nghi ngờ, nguồn giả mạo, đặt câu hỏi và 

cung cấp thông tin liên quan. Các kênh chính thức cần duy trì hình thức tương 

tác phù hợp với đặc điểm nền tảng và nhu cầu của công chúng, qua đó tăng khả 

năng kết nối giữa người tiếp nhận với nguồn thông tin chính thức. 

Chất lượng tương tác cần được đặt cao hơn số lượng tương tác. Không 

phải mọi bình luận đều cần phản hồi riêng lẻ và không phải mọi chủ đề thu hút 

chú ý trên mạng xã hội đều phải trở thành vấn đề truyền thông của cơ quan nhà 

nước. Việc lựa chọn nội dung cần xem xét tính chất vấn đề, nhu cầu thông tin, 

mức độ rủi ro và chức năng, thẩm quyền của chủ thể. 

Công chúng có thể cung cấp tín hiệu, phản ánh và nguồn tham chiếu, 

nhưng trách nhiệm xác minh và kết luận chính thức vẫn thuộc cơ quan có thẩm 

quyền. Vì vậy, phát huy sự tham gia của công chúng cần đi cùng với hướng dẫn 

phản ánh có trách nhiệm, cung cấp thông tin cần thiết và hạn chế tiếp tục phát 

tán nội dung nghi vấn chưa được kiểm chứng. 

4.3.4.4. Nâng cao năng lực nhận diện, kiểm chứng và chia sẻ thông tin 

có trách nhiệm của công chúng 

Bên cạnh phát triển các sản phẩm hướng dẫn, cần chú trọng chuyển kiến 

thức và nhận thức thành kỹ năng và hành vi kiểm chứng trong thực tế [105]. 

Trọng tâm là hình thành thói quen kiểm tra nguồn, đối chiếu với nguồn chính 

thức hoặc nguồn có căn cứ, xem xét thời điểm và bối cảnh, phân biệt dữ kiện 

với nhận định, đồng thời thận trọng trước khi chia sẻ hoặc hành động dựa trên 

thông tin chưa được xác minh [33]. 
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Trong môi trường có sự tham gia ngày càng lớn của AI tạo sinh và 

deepfake, năng lực công chúng không nên dựa chủ yếu vào việc ghi nhớ những 

dấu hiệu trực quan cố định mà cần hướng tới quy trình kiểm tra nguồn, bối 

cảnh, căn cứ và thông tin xác nhận. Công chúng cần có khả năng nhận biết và 

tìm đến website, tài khoản hoặc nguồn chính thức khi cần đối chiếu, đồng thời 

hạn chế tiếp tục phát tán nguyên trạng những nội dung nghi vấn. 

Hoạt động nâng cao năng lực cần phù hợp với độ tuổi, trình độ kỹ năng 

số, môi trường sử dụng nền tảng và dạng rủi ro thường gặp của từng nhóm 

công chúng. Có thể phát huy vai trò của báo chí, cơ sở giáo dục, chuyên gia, 

nhà khoa học và các tổ chức xã hội phù hợp trong phổ biến kiến thức và hỗ 

trợ hình thành kỹ năng [125]. Tuy nhiên, cần phân định rõ trách nhiệm: công 

chúng và các chủ thể xã hội có thể tham gia phát hiện, phản ánh và nâng cao 

kỹ năng, nhưng việc cung cấp thông tin chính thức và đưa ra kết luận đối với 

những vấn đề thuộc phạm vi quản lý nhà nước vẫn thuộc cơ quan có chức 

năng, thẩm quyền. 

4.3.4.5. Hoàn thiện đánh giá hiệu quả truyền thông từ phía công chúng 

Đánh giá hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả cần vượt ra ngoài 

các chỉ số tiếp cận và tương tác trên nền tảng. Lượt xem, lượt thích, bình luận 

và chia sẻ phản ánh một số phương diện của tiếp xúc và tương tác nhưng không 

tự thân cho biết công chúng hiểu thông tin như thế nào, có nhận biết nguồn 

chính thức, có khả năng kiểm chứng hay thay đổi cách ứng xử với thông tin 

hay không. 

Bên cạnh chỉ số nền tảng, cần xem xét những tiêu chí gắn với kết quả 

tiếp nhận như khả năng nhận biết nguồn chính thức; mức độ hiểu nội dung và 

thông điệp; mức độ tin cậy đối với nguồn; khả năng nhận diện, kiểm tra và đối 

chiếu thông tin nghi ngờ; mức độ thận trọng trước khi chia sẻ; khả năng tìm 

kiếm nguồn xác thực và phản ánh nội dung cần làm rõ. Tiêu chí đánh giá cần 

phù hợp với mục tiêu của từng loại nội dung: cảnh báo chú trọng khả năng nhận 

biết và phòng tránh nguy cơ; kiểm chứng, đính chính và phản bác chú trọng 
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khả năng phân biệt thông tin sai lệch với thông tin đã được xác minh; nội dung 

hướng dẫn chú trọng khả năng hiểu và vận dụng kỹ năng; giải thích chính sách 

chú trọng mức độ hiểu đúng nội dung cốt lõi. 

Các chỉ số nền tảng cần được diễn giải thận trọng. Tương tác cao không 

mặc nhiên đồng nghĩa hiệu quả cao; ngược lại, nội dung có lượng tương tác 

không lớn nhưng tiếp cận đúng nhóm công chúng và đáp ứng mục tiêu cụ thể 

vẫn có giá trị. Khi điều kiện cho phép, dữ liệu nền tảng có thể được kết hợp với 

phân tích phản hồi, khảo sát, phỏng vấn hoặc phương pháp phù hợp để đánh 

giá sâu hơn kết quả tiếp nhận. Kết quả đánh giá cần được sử dụng trở lại để 

điều chỉnh nội dung, kênh, định dạng và phương thức truyền thông, qua đó hình 

thành quá trình truyền thông có khả năng phản hồi và tự điều chỉnh. 
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Tiểu kết Chương 4 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu ở các chương trước, Chương 4 đã xác định 

những vấn đề đặt ra, phương hướng và hệ thống giải pháp nhằm nâng cao hiệu 

quả truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam theo bốn cấu phần của khung phân tích gồm: chủ thể và chính sách; kênh 

truyền thông, công nghệ và thuật toán; nội dung và dữ liệu truyền thông; công 

chúng và phản hồi công chúng. Kết quả phân tích cho thấy những hạn chế 

không tồn tại tách rời trong từng cấu phần mà chủ yếu xuất hiện ở mức độ liên 

kết và hiệu quả vận hành giữa các cấu phần. Những vấn đề nổi bật là khả năng 

phối hợp và cung cấp thông tin kịp thời nhưng vẫn bảo đảm tính chính xác, 

thẩm quyền và trách nhiệm; tổ chức truyền thông tích hợp đa nền tảng; nâng 

cao năng lực ứng dụng công nghệ, khai thác dữ liệu và thích ứng với cơ chế 

phân phối; chuyển hóa thông tin chính thức thành nội dung rõ ràng, dễ tiếp nhận 

và kiểm chứng; tăng cường truyền thông chủ động, phòng ngừa; đồng thời nâng 

cao chất lượng tiếp nhận và sử dụng phản hồi công chúng. Từ những vấn đề 

đó, luận án xác định phương hướng nâng cao hiệu quả truyền thông theo hướng 

tăng tính chủ động, phối hợp và thích ứng; kết hợp hài hòa giữa cung cấp thông 

tin chính thống, ứng phó và phòng ngừa; tổ chức hệ thống kênh tích hợp đa nền 

tảng; phát huy vai trò của công nghệ và dữ liệu gắn với yêu cầu nghiệp vụ; đồng 

thời nâng cao chất lượng tham gia và giá trị phản hồi của công chúng. Các 

phương hướng có quan hệ hỗ trợ lẫn nhau: năng lực tổ chức và phối hợp tạo 

điều kiện cho nhận diện, xác minh và cung cấp thông tin kịp thời; hệ thống 

kênh, công nghệ và dữ liệu hỗ trợ theo dõi, xử lý và phân phối thông tin; nội 

dung có căn cứ và phù hợp nâng cao khả năng tiếp nhận, kiểm chứng; phản hồi 

có giá trị sau khi được sàng lọc, kiểm tra có thể trở thành nguồn thông tin để 

tiếp tục điều chỉnh hoạt động truyền thông. Vì vậy, nâng cao hiệu quả không 

phải là tối ưu từng cấu phần riêng lẻ mà là nâng cao khả năng liên kết và vận 

hành đồng bộ giữa các cấu phần. 

Trên cơ sở đó, Chương 4 đề xuất bốn nhóm giải pháp tương ứng với bốn 

cấu phần của khung phân tích, tập trung vào: hoàn thiện chính sách, cơ chế phối 
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hợp và nâng cao năng lực nguồn nhân lực; tổ chức hệ thống kênh tích hợp đa 

nền tảng, ứng dụng công nghệ và thích ứng với cơ chế phân phối; khai thác dữ 

liệu, đổi mới nội dung theo hướng chủ động, phòng ngừa, có căn cứ và dễ kiểm 

chứng; hoàn thiện cơ chế tiếp nhận, xử lý phản hồi, phát huy sự tham gia có trách 

nhiệm và nâng cao năng lực tự kiểm chứng của công chúng. Các giải pháp được 

đặt trong ranh giới chức năng và trách nhiệm của từng chủ thể: cơ quan có thẩm 

quyền chịu trách nhiệm xác minh, kết luận và cung cấp thông tin chính thức; báo 

chí và các đơn vị truyền thông tổ chức chuyển hóa, phân phối thông tin theo chức 

năng; doanh nghiệp nền tảng phối hợp xác thực nguồn, xử lý giả mạo và thực 

hiện trách nhiệm theo pháp luật; công chúng tham gia phát hiện, phản ánh và 

chia sẻ thông tin có trách nhiệm. Công nghệ và AI giữ vai trò hỗ trợ, không thay 

thế thẩm quyền, trách nhiệm và quyết định của con người. Nhìn tổng thể, giá trị 

của hệ thống phương hướng và giải pháp không nằm ở việc gia tăng riêng lẻ số 

lượng kênh, sản phẩm nội dung hay công cụ công nghệ, mà ở khả năng nâng cao 

năng lực vận hành của toàn bộ quá trình truyền thông phòng, chống tin giả. Sự 

liên thông giữa chủ thể, thông điệp, kênh truyền, công chúng và phản hồi là điều 

kiện để chuyển từ cách tiếp cận chủ yếu xử lý từng vụ việc sang truyền thông 

chủ động, có hệ thống và thích ứng với môi trường số. Theo đó, truyền thông 

phòng, chống tin giả không chỉ hướng tới phát hiện, xác minh, đính chính và 

phản bác thông tin sai lệch mà còn chủ động cung cấp thông tin chính thống, 

cảnh báo, phòng ngừa, hỗ trợ công chúng nâng cao khả năng tự kiểm chứng và 

khai thác phản hồi có giá trị để tiếp tục điều chỉnh hoạt động truyền thông. Qua 

đó, Chương 4 hoàn thiện mạch nghiên cứu từ nhận diện thực trạng và những vấn 

đề đặt ra đến xác lập phương hướng, giải pháp nâng cao hiệu quả truyền thông 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam. 
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KẾT LUẬN 

Luận án “Truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của 

Chính phủ Việt Nam hiện nay” nghiên cứu hoạt động truyền thông phòng, 

chống tin giả trong môi trường số biến đổi nhanh dưới tác động của nền tảng, 

dữ liệu, thuật toán, AI tạo sinh và các dạng thức thông tin sai lệch ngày càng 

phức tạp. Trên cơ sở tổng quan nghiên cứu trong và ngoài nước, luận án xác 

định khoảng trống chủ yếu là còn thiếu cách tiếp cận tích hợp xem xét truyền 

thông phòng, chống tin giả của Chính phủ như một quá trình thống nhất, trong 

đó chủ thể và chính sách; kênh, công nghệ và thuật toán; nội dung và dữ liệu; 

công chúng và phản hồi công chúng có quan hệ chặt chẽ với nhau. 

Về lý luận, luận án đã hệ thống hóa và làm rõ các khái niệm liên quan 

đến truyền thông, tin giả, phòng, chống tin giả và nền tảng số; xác định nội hàm 

của truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam; đồng thời làm rõ vai trò và cơ sở chính trị – pháp lý của hoạt động này. 

Trên cơ sở vận dụng mô hình Shannon–Weaver làm khung lý thuyết trung tâm, 

tham khảo mô hình Lasswell và các lý thuyết bổ trợ, luận án xây dựng khung 

phân tích gồm bốn cấu phần: (i) chủ thể và chính sách; (ii) kênh truyền thông, 

công nghệ và thuật toán; (iii) nội dung và dữ liệu truyền thông; (iv) công chúng 

và phản hồi công chúng. Việc nhóm hóa các thành tố theo bốn cấu phần cho 

phép xem xét truyền thông phòng, chống tin giả như một quá trình có tính hệ 

thống, tương tác và thích ứng, trong đó phản hồi có giá trị của công chúng sau 

khi được kiểm tra, phân loại có thể trở thành nguồn thông tin đầu vào để chủ 

thể tiếp tục điều chỉnh hoạt động truyền thông. 

Về thực chứng, luận án sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp theo 

hướng định tính giữ vai trò chủ đạo, định lượng có chức năng bổ trợ, kết hợp 

phân tích nội dung, khảo sát và phỏng vấn sâu. Bộ dữ liệu nghiên cứu gồm 

14.580 đơn vị nội dung trên 21 kênh chính thức của bốn chủ thể; 327 phiếu 

khảo sát được giữ lại sau quá trình làm sạch dữ liệu; và 09 cuộc phỏng vấn sâu 

bán cấu trúc. Việc đối chiếu các nguồn dữ liệu cho phép xem xét thực trạng từ 
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hoạt động truyền thông thực tế, đánh giá của người tham gia khảo sát và kinh 

nghiệm, nhận định của người được phỏng vấn; qua đó hạn chế việc đánh giá 

hiệu quả chỉ dựa trên các chỉ số nền tảng. 

Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng hoạt động truyền thông phòng, chống tin 

giả đã được triển khai tương đối đa dạng, bao gồm cung cấp thông tin chính 

thống, giải thích chính sách, kiểm chứng và xác thực, đính chính và phản bác, 

cảnh báo giả mạo, lừa đảo và các nội dung phòng ngừa. Bốn nhóm nội dung 

gồm tin giả và thông tin sai lệch; giải thích chính sách và cung cấp thông tin 

chính thống; kiểm chứng và xác thực; phản bác và đính chính chiếm 73,1% bộ 

dữ liệu. Trong khi đó, nội dung trực tiếp hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng 

cao kỹ năng truyền thông số chỉ chiếm 3,1%. Kết quả này cho thấy hoạt động 

truyền thông đã kết hợp giữa cung cấp thông tin có thẩm quyền với xử lý thông 

tin sai lệch, nhưng nội dung trực tiếp nâng cao năng lực tự nhận diện, kiểm 

chứng và phòng ngừa của công chúng còn tương đối hạn chế. 

Phân tích theo bốn cấu phần cho thấy hiệu quả truyền thông không phụ 

thuộc vào một yếu tố riêng lẻ mà gắn với khả năng vận hành đồng bộ của toàn 

bộ quá trình. Những vấn đề cần tiếp tục hoàn thiện tập trung ở cơ chế phối hợp 

và tổ chức thực hiện; mức độ liên thông giữa các kênh; năng lực ứng dụng công 

nghệ, khai thác dữ liệu và thích ứng với cơ chế phân phối của nền tảng; khả 

năng chuyển hóa thông tin chính thức thành nội dung rõ ràng, dễ tiếp nhận và 

có khả năng kiểm chứng; sự cân bằng giữa phản ứng, chủ động và phòng ngừa; 

cùng khả năng tiếp nhận, sàng lọc và sử dụng phản hồi công chúng. Kết quả 

khảo sát và phỏng vấn bổ sung góc nhìn cho thấy hiệu quả truyền thông không 

nên chỉ được xem xét thông qua lượt tiếp cận hoặc tương tác mà cần gắn với 

khả năng nhận biết nguồn chính thức, hiểu và kiểm chứng thông tin, cũng như 

chia sẻ thông tin có trách nhiệm. Các kết quả này được diễn giải trong giới hạn 

của dữ liệu nghiên cứu, không suy rộng kết quả khảo sát và phỏng vấn thành 

đại diện thống kê cho toàn bộ công chúng Việt Nam hoặc toàn bộ hệ thống cơ 

quan nhà nước. 
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Từ những phát hiện trên, luận án xác định nâng cao hiệu quả truyền thông 

phòng, chống tin giả không nằm ở việc gia tăng riêng lẻ số lượng kênh, sản 

phẩm nội dung hay công cụ công nghệ, mà ở nâng cao năng lực vận hành đồng 

bộ của toàn bộ quá trình truyền thông. Theo đó, cần tiếp tục hoàn thiện chính 

sách và cơ chế phối hợp; tổ chức hệ thống kênh theo hướng tích hợp đa nền 

tảng; nâng cao năng lực ứng dụng công nghệ và khai thác dữ liệu; đổi mới nội 

dung theo hướng kết hợp giữa cung cấp thông tin chính thống, ứng phó và 

phòng ngừa; đồng thời phát huy vai trò của công chúng và nâng cao hiệu quả 

tiếp nhận, phân tích, sử dụng phản hồi. Trong quá trình này, công nghệ và AI 

là công cụ hỗ trợ, không thay thế thẩm quyền, trách nhiệm và quyết định của 

con người; dữ liệu là nguồn lực phục vụ nhận diện, xác minh, xây dựng và điều 

chỉnh nội dung; phản hồi của công chúng là nguồn thông tin đầu vào có thể hỗ 

trợ chủ thể tiếp tục hoàn thiện hoạt động truyền thông. 

Đóng góp của luận án được thể hiện trên ba phương diện. Về lý luận, 

luận án làm rõ nội hàm truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số 

của Chính phủ Việt Nam và xây dựng khung phân tích bốn cấu phần trên cơ sở 

vận dụng mô hình Shannon–Weaver cùng các lý thuyết bổ trợ, qua đó mở rộng 

cách tiếp cận từ xử lý từng thông tin sai lệch sang xem xét toàn bộ quá trình 

truyền thông. Về thực chứng, luận án cung cấp kết quả phân tích 14.580 đơn vị 

nội dung trên 21 kênh chính thức của bốn chủ thể, kết hợp với khảo sát và 

phỏng vấn sâu để nhận diện thực trạng từ nhiều nguồn dữ liệu. Về ứng dụng, 

hệ thống phương hướng và giải pháp được xây dựng trực tiếp từ các vấn đề 

phát hiện trong bốn cấu phần, cung cấp cơ sở tham khảo cho việc tổ chức, phối 

hợp và nâng cao hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả của các cơ quan 

nhà nước trong môi trường số. 

Luận án vẫn có những giới hạn về phạm vi chủ thể, thời gian nghiên cứu 

và khả năng tiếp cận dữ liệu. Nghiên cứu tập trung vào 21 kênh chính thức của 

bốn chủ thể; khảo sát và phỏng vấn không nhằm tạo ra mẫu đại diện thống kê 

cho toàn bộ công chúng Việt Nam; dữ liệu vận hành nội bộ và cơ chế thuật toán 
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của các nền tảng xuyên biên giới chưa thể được tiếp cận đầy đủ. Các nghiên 

cứu tiếp theo có thể mở rộng phạm vi chủ thể và địa phương; nghiên cứu sâu 

hơn hành vi tiếp nhận, kiểm chứng và chia sẻ thông tin của các nhóm công 

chúng; tác động của AI tạo sinh, deepfake và cơ chế phân phối của nền tảng; 

đồng thời đánh giá hiệu quả của từng chiến lược, phương thức và biện pháp can 

thiệp truyền thông trong những bối cảnh cụ thể. 

Toàn bộ kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu quả truyền thông phòng, chống 

tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt Nam không chỉ phụ thuộc vào 

khả năng phát hiện, đính chính và phản bác thông tin sai lệch, mà quan trọng 

hơn là năng lực tổ chức một quá trình truyền thông chủ động, có căn cứ, phối 

hợp, liên thông và thích ứng. Trong quá trình đó, chủ thể và chính sách tạo cơ 

sở về thẩm quyền, trách nhiệm và tổ chức thực hiện; kênh, công nghệ và thuật 

toán tạo điều kiện cho việc chuyển tải và phân phối thông tin; nội dung và dữ 

liệu tạo căn cứ và giá trị thông tin; công chúng vừa tiếp nhận, tương tác, vừa 

tạo ra phản hồi để chủ thể tiếp tục điều chỉnh hoạt động truyền thông. Vì vậy, 

yêu cầu đặt ra không chỉ là xử lý tin giả sau khi xuất hiện, mà là nâng cao năng 

lực truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ theo hướng chủ động cung 

cấp thông tin, phòng ngừa, phát hiện, xác minh, ứng phó và điều chỉnh trên cơ 

sở phản hồi, phù hợp với sự biến đổi của môi trường truyền thông số. 
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DANH MỤC MINH CHỨNG KINH NGHIỆM KHOA HỌC 

CỦA NGHIÊN CỨU SINH 

 

TT Tác giả và đề tài Năm Tạp chí 

1 Nguyễn Văn Thuật: Mối đe 

doạ an ninh truyền thông 

trong kỷ nguyên số. 

2025 Tạp chí Thông tin khoa học lý luận 

chính trị, số 7 (120) - 2025, tr.83. 

 

2 Nguyễn Văn Thuật: Truyền 

thông di sản văn hóa trong 

kỷ nguyên số: Thực trạng 

và giải pháp. 

2025 Tạp chí Văn hóa Nghệ thuật số 

624, tháng 11-2025, 

https://vanhoanghethuat.vn/truyen-

thong-di-san-van-hoa-trong-k-

nguyen-so-thuc-trang-va-giai-phap 

77760029.html?zarsrc=30&utm_sou

rce=zalo&utm 

3 Nguyễn Văn Thuật: Truyền 

thông phòng, chống tin giả 

trong kỷ nguyên số: nghiên 

cứu trường hợp về Đại hội 

Đảng. 

2026 Tạp chí Quản lý Nhà nước điện tử, 

https://www.quanlynhanuoc.vn/20

26/01/21/truyen-thong-phong-

chong-tin-gia-trong-ky-nguyen-

so-nghien-cuu-truong-hop-ve-dai-

hoi-dang/?utm 

4 Nguyễn Văn Thuật: Nâng 

cao vai trò của truyền 

thông trong việc kiến tạo 

địa điểm từ nguồn lực văn 

hoá, nghệ thuật và sáng tạo 

tại Việt Nam. 

2026 Tạp chí Văn hoá Nghệ thuật số 

636, tháng 3 – 2026, tr.130 

 

5 Nguyễn Văn Thuật, Nâng 

cao hiệu quả truyền thông 

về công tác người Việt Nam 

ở nước ngoài trong giai 

đoạn mới. 

2026 Tạp chí Lý luận Chính trị điện tử, 

https://lyluanchinhtri.vn/nang-

cao-hieu-qua-truyen-thong-ve-

cong-tac-nguoi-viet-nam-o-nuoc-

ngoai-trong-giai-doan-moi-

13539.html. 
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https://lyluanchinhtri.vn/nang-cao-hieu-qua-truyen-thong-ve-cong-tac-nguoi-viet-nam-o-nuoc-ngoai-trong-giai-doan-moi-13539.html
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4. Bộ Chính trị (2023), Kết luận số 57-KL/TW ngày 15/6/2023 về tiếp tục nâng 

cao chất lượng, hiệu quả công tác thông tin đối ngoại trong tình hình mới, 
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6. Bộ Chính trị (2025), Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 về đổi mới 
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học Đà Nẵng, Vol. 20, No. 3, tr. 71–78, https://jst-ud.vn/jst-

ud/article/view/7816/5527.   
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https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/thuc-tien-kinh-nghiem1/-

/2018/824957/nam-bat-va-dinh-huong-du-luan-xa-hoi-trong-tinh-hinh-

moi--mot-so-kinh-nghiem-cua-tinh-an-giang.aspx. 

44.  Quốc hội (2006), Luật Công nghệ thông tin số 67/2006/QH11 ngày 

29/6/2006, Hà Nội, 

https://chinhphu.vn/default.aspx?pageid=27160&docid=29137.  

45.  Quốc hội (2013), Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 

Hà Nội, https://datafiles.chinhphu.vn/cpp/files/vbpq/2013/12/hp.pdf.  
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PHỤ LỤC 1A 

DANH MỤC KÊNH TRUYỀN THÔNG ĐƯỢC RÀ QUÉT PHỤC VỤ 

PHÂN TÍCH NỘI DUNG TRUYỀN THÔNG PHÒNG, CHỐNG TIN 

GIẢ CỦA CHÍNH PHỦ VIỆT NAM 

 

1. Thời gian khảo sát: 01/01/2025 – 30/5/2026 

2. Các nhóm nội dung tìm kiếm 

(i) Tin giả và thông tin sai lệch;  

(ii) Phản bác, đính chính thông tin;  

(iii) Kiểm chứng và xác thực thông tin;  

(iv) Giải thích chính sách và cung cấp thông tin chính thống;  

(v) Cảnh báo lừa đảo, giả mạo trên không gian mạng;  

(vi) Trí tuệ nhân tạo (AI), Deepfake và các công nghệ tạo sinh;  

(vii) An toàn thông tin và an ninh mạng;  

(viii) Hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ năng truyền thông số 

cho công chúng. 

3. Các kênh khảo sát 

3.1. Nhóm kênh truyền thông của Chính phủ (Văn phòng Chính phủ) 

1. Cổng Thông tin điện tử Chính phủ Việt Nam: 

https://chinhphu.vn  

2. Fanpage Facebook Thông tin Chính phủ (tiếng Việt): 

https://www.facebook.com/thongtinchinhphu  

3. Fanpage Facebook Vietnam Government Portal (tiếng Anh): 

https://www.facebook.com/VNGov  

4. Kênh TikTok Chính phủ Việt Nam: 

https://www.tiktok.com/@chinhphu.vn  

5. Kênh YouTube Thông tin Chính phủ: 

https://www.youtube.com/channel/UCYUxsH8xyKAQx1WpCcex5LA  

6. Tài khoản Zalo Chính phủ Việt Nam (Official Account, đã xác minh)  

3.2. Nhóm kênh của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch  

7. Cổng Thông tin điện tử Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch: 

https://bvhttdl.gov.vn  

https://chinhphu.vn/
https://www.facebook.com/thongtinchinhphu
https://www.facebook.com/VNGov
https://www.tiktok.com/@chinhphu.vn
https://www.youtube.com/channel/UCYUxsH8xyKAQx1WpCcex5LA
https://bvhttdl.gov.vn/
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8. Trung tâm Xử lý tin giả Việt Nam: 

https://tingia.gov.vn  

9. Fanpage Cổng Thông tin Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch: 

https://www.facebook.com/congthongtinbovhttdl  

10.  Fanpage Thông tin Văn hóa, Thể thao và Du lịch: 

https://www.facebook.com/thongtinvanhoathethaovadulich  

11.  Fanpage Vietnam Anti Fake News: 

https://www.facebook.com/vnantifakenews  

3.3. Nhóm kênh của Bộ Quốc phòng 

12.  Cổng Thông tin điện tử Bộ Quốc phòng: 

https://mod.gov.vn  

13.  Báo Quân đội Nhân dân điện tử: 

https://www.qdnd.vn  

14.  Fanpage Truyền hình Quốc phòng Việt Nam (QPVN): 

https://www.facebook.com/quocphongvietnamqpvn  

15.  Kênh YouTube Truyền hình Quốc phòng Việt Nam (QPVN): 

https://www.youtube.com/channel/UCnOk3kjev4rLlkC6_jzXUfw  

3.4. Nhóm kênh của Bộ Công an 

16.  Cổng Thông tin điện tử Bộ Công an: 

https://bocongan.gov.vn  

17.  Báo Công an Nhân dân điện tử: 

https://cand.com.vn  

18.  Fanpage Báo Công an Nhân dân: 

https://www.facebook.com/baocongan  

19.  Fanpage ANTV – Truyền hình Công an Nhân dân: 

https://www.facebook.com/antv.gov.vn  

20.  Kênh YouTube ANTV – Truyền hình Công an Nhân dân: 

https://www.youtube.com/@ANTVTruyenhinhCongan  

21.  Kênh TikTok ANTV: 

https://www.tiktok.com/@antvnews 

 

https://tingia.gov.vn/
https://www.facebook.com/congthongtinbovhttdl
https://www.facebook.com/thongtinvanhoathethaovadulich
https://www.facebook.com/vnantifakenews
https://mod.gov.vn/
https://www.qdnd.vn/
https://www.facebook.com/quocphongvietnamqpvn
https://www.youtube.com/channel/UCnOk3kjev4rLlkC6_jzXUfw
https://bocongan.gov.vn/
https://cand.com.vn/
https://www.tiktok.com/@antvnews
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PHỤ LỤC 1B 

BÁO CÁO KẾT QUẢ KHẢO SÁT TRUYỀN THÔNG PHÒNG, 

CHỐNG TIN GIẢ TRÊN 21 KÊNH TRUYỀN THÔNG 

I. YÊU CẦU CHUNG  

1.1. Nguồn dữ liệu 

21 kênh truyền thông chính thống đã xác định, thuộc 04 nhóm cơ quan: 

(i) Nhóm kênh Chính phủ (Văn phòng Chính phủ): 06 kênh 

(ii) Nhóm kênh Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch: 05 kênh 

(iii) Nhóm kênh Bộ Quốc phòng: 04 kênh 

(iv) Nhóm kênh Bộ Công an: 06 kênh 

1.2. Thời gian khảo sát 

01/01/2025 – 30/05/2026 (515 ngày liên tục) 

1.3. Nhóm nội dung (08 nhóm) 

(i) Tin giả và thông tin sai lệch 

(ii) Phản bác, đính chính thông tin 

(iii) Kiểm chứng và xác thực thông tin 

(iv) Giải thích chính sách và cung cấp thông tin chính thống 

(v) Cảnh báo lừa đảo, giả mạo trên không gian mạng 

(vi) Trí tuệ nhân tạo (AI), Deepfake và các công nghệ tạo sinh 

(vii) An toàn thông tin và an ninh mạng 

(viii) Hướng dẫn nhận diện tin giả và nâng cao kỹ năng truyền thông số 

1.4. Công nghệ và quy trình xử lý dữ liệu 

Việc thu thập, xử lý và phân tích dữ liệu được thực hiện với sự hỗ trợ của 

nền tảng Người Giám sát (NGS) và các công cụ xử lý dữ liệu số phù hợp với 

từng nguồn. Các công cụ kỹ thuật được sử dụng để hỗ trợ thu thập dữ liệu từ 

các kênh thuộc phạm vi khảo sát; chuẩn hóa dữ liệu; trích xuất từ khóa; nhận 

diện, sàng lọc và phân nhóm nội dung; tổng hợp, thống kê và trực quan hóa kết 

quả. Các công cụ tự động và trí tuệ nhân tạo chỉ được sử dụng với vai trò hỗ 

trợ xử lý dữ liệu, không tự động xác định tính đúng, sai của thông tin và không 
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thay thế việc kiểm tra, mã hóa và đánh giá của người nghiên cứu. Đối với các 

trường hợp có độ tin cậy thấp, xung đột phân loại hoặc có khả năng ảnh hưởng 

đến kết quả nghiên cứu, dữ liệu được kiểm tra, đối chiếu và điều chỉnh trước 

khi đưa vào phân tích. 

Quy trình hình thành bộ dữ liệu gồm: thu thập dữ liệu thô → làm sạch và 

chuẩn hóa → xử lý trùng lặp → xác định đơn vị phân tích → sàng lọc, phân 

loại và mã hóa → kiểm soát chất lượng → hoàn thiện bộ dữ liệu → phân tích 

và tổng hợp kết quả. 

1.5. Dữ liệu đầu ra 

Sau quá trình thu thập, xử lý và kiểm soát chất lượng, dữ liệu được tổ chức 

thành bộ dữ liệu khảo sát phục vụ thống kê và phân tích. Các sản phẩm dữ liệu 

đầu ra chủ yếu gồm: 

- Dataset.csv: bộ dữ liệu ở cấp bản ghi (record level), chứa các trường dữ 

liệu phục vụ phân tích; 

- Summary.xlsx: dữ liệu thống kê tổng hợp theo các chiều phân tích;  

- TopicModel.xlsx: kết quả phân tích và phân nhóm chủ đề;  

- Sentiment.xlsx: kết quả phân loại sắc thái nội dung;  

- Chart/Timeline/WordCloud/Network: Sản phẩm trực quan hóa dữ liệu;  

- JSON Raw Data: dữ liệu ở định dạng JSON phục vụ lưu trữ, truy xuất và 

đối chiếu; 

- Report.docx: báo cáo tổng hợp kết quả khảo sát.  

Bộ dữ liệu sau xử lý là nguồn dữ liệu thống nhất phục vụ các bảng thống 

kê, phân tích và báo cáo kết quả khảo sát. Dữ liệu được tổ chức ở cấp bản ghi, 

bảo đảm khả năng truy xuất về nội dung và nguồn ban đầu; các trường hợp 

không có dữ liệu được xác định là giá trị khuyết (missing value), không mặc 

định quy đổi thành 0. Trong nghiên cứu, cần phân biệt dữ liệu với công nghệ 

xử lý dữ liệu. Các công nghệ và thuật toán nêu tại mục 1.4 được sử dụng để hỗ 

trợ thu thập, xử lý, phân loại và phân tích dữ liệu; trong khi dữ liệu được tổ 

chức trong bộ dữ liệu khảo sát là nguồn thông tin phục vụ nhận diện, phân loại, 
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đối chiếu và phân tích nội dung truyền thông. Sự phân định này phù hợp với 

khung phân tích của luận án, trong đó công nghệ xử lý dữ liệu được xem xét 

trong cấu phần kênh truyền thông, công nghệ và thuật toán, còn dữ liệu với tư 

cách nguồn lực thông tin được xem xét trong mối quan hệ với nội dung truyền 

thông. 

II. KẾT QUẢ KHẢO SÁT 

Tiêu đề: Chính sách truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng 

số của Chính phủ Việt Nam giai đoạn 01/01/2025 – 30/05/2026 

Bảng PL1B.1 Số lượng nội dung theo cơ quan 

STT Cơ quan Website Facebook TikTok YouTube Zalo Tổng 

1 Văn phòng Chính phủ 1,445 1,990 500 325 120 4,380 

2 Bộ Văn hóa, Thể thao và Du 

lịch 

980 840 225 --- --- 2,045 

3 Bộ Công an 2,235 2,470 980 670 --- 6,355 

4 Bộ Quốc phòng 790 650 --- 360 --- 1,800 

 TỔNG CỘNG 5,450 5,950 1,705 1,355 120 14.580 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

 

Bảng PL1B.2. Phân bố nội dung truyền thông theo nhóm nội dung 

STT Nhóm từ khóa Số lượng Tỷ lệ (%) 

1 Tin giả và thông tin sai lệch 3,616 24.8% 

2 Phản bác, đính chính thông tin 1,910 13.1% 

3 Kiểm chứng và xác thực thông tin 2,318 15.9% 

4 Giải thích chính sách và cung cấp thông tin chính thống 2,814 19.3% 

5 Cảnh báo lừa đảo, giả mạo trên không gian mạng 1,706 11.7% 

6 Trí tuệ nhân tạo (AI), Deepfake và công nghệ tạo sinh 919 6.3% 

7 An toàn thông tin và an ninh mạng 845 5.8% 

8 Hướng dẫn nhận diện tin giả và kỹ năng truyền thông số 452 3.1% 

 TỔNG CỘNG 14.580 100,0% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 
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Bảng PL1B.3. Chính sách truyền thông được đề cập nhiều nhất 

STT Tên chính sách truyền thông Số lần xuất hiện 

1 Luật An ninh mạng (Luật số 24/2018/QH14) 2,740 

2 Nghị định số 147/2024/NĐ-CP về quản lý mạng xã hội 1,855 

3 Nghị định số 15/2020/NĐ-CP về xử phạt vi phạm CNTT 1,460 

4 Quy tắc ứng xử trên mạng xã hội (Bộ TTTT) 1,124 

5 Chỉ thị 28/CT-TTg về nâng cao nhận thức an toàn thông tin 762 

6 Các chính sách khác 637 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

 

Bảng PL1B.4. Diễn biến số lượng nội dung truyền thông phòng, chống tin 

giả theo ngày (các điểm đáng chú ý) 

Ngày Số nội 

dung 

Nhóm chủ đề nổi bật Ghi chú 

01/01/2025 18 Tin giả đầu năm 2025, lừa đảo tài chính  

28/01/2025 52 Cảnh báo lừa đảo dịp Tết Ất Tỵ 2025 Cao điểm  

15/02/2025 38 Deepfake AI, giả mạo danh tính sau Tết  

01/05/2025 62 Tổng hợp tin giả dịp lễ 30/4 – 1/5/2025 Cao điểm  

15/09/2025 45 An toàn mạng học sinh đầu năm học 2025-2026  

15/10/2025 58 Tin giả về chính sách, kỳ họp Quốc hội  

15/12/2025 72 Lừa đảo cuối năm, tổng kết chiến dịch 2025 Cao điểm  

08/01/2026 68 Cảnh báo lừa đảo dịp Tết Bính Ngọ 2026 Cao điểm  

15/02/2026 89 Deepfake giả giọng lãnh đạo Chính phủ Cao bất thường 

15/03/2026 98 Tin giả về chính sách lương, tăng lương 2026 Cao bất thường 

30/04/2026 115 Tổng hợp tin giả dịp lễ 30/4/2026 Đỉnh cao nhất 

15/05/2026 74 AI, Deepfake, an toàn thông tin – sơ kết đợt 2026  

30/05/2026 58 Hướng dẫn kỹ năng truyền thông số   

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 
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Bảng PL1B.5. Diễn biến nội dung truyền thông phòng, chống tin giả tính 

theo tháng 

Tháng Số nội 

dung 

Tỷ lệ 

(%) 

Chủ đề nổi bật 

Tháng 1/2025 620 4.3% Tin giả đầu năm, cảnh báo lừa đảo Tết Ất Tỵ 

Tháng 2/2025 750 5.1% Deepfake AI, giả mạo danh tính, an toàn sau Tết 

Tháng 3/2025 820 5.6% Kiểm chứng thông tin chính sách, phản bác tin giả 

Tháng 4/2025 710 4.9% Giải thích chính sách đất đai, an ninh mạng 

Tháng 5/2025 750 5.1% Tin giả dịp lễ 30/4 – 1/5, đính chính thông tin 

Tháng 6/2025 700 4.8% Lừa đảo du lịch hè, cảnh báo giả mạo trực tuyến 

Tháng 7/2025 760 5.2% AI tạo sinh, deepfake tăng mạnh, cảnh báo toàn quốc 

Tháng 8/2025 800 5.5% An toàn mạng học sinh, nhận diện tin giả mùa khai trường 

Tháng 9/2025 850 5.8% Năm học mới, kiểm chứng thông tin bầu cử địa phương 

Tháng 10/2025 950 6.5% Kỳ họp Quốc hội – tin giả chính sách xuất hiện nhiều 

Tháng 11/2025 1,010 6.9% Luật mới, nghị định mới – giải thích và phản bác tin giả 

Tháng 12/2025 1,080 7.4% Tổng kết 2025, lừa đảo cuối năm, tin giả tài chính 

Tháng 1/2026 1,110 7.6% Tin giả, cảnh báo lừa đảo Tết Bính Ngọ – cao điểm 

Tháng 2/2026 1,030 7.1% Deepfake giả giọng lãnh đạo, AI tạo sinh tiếp tục tăng 

Tháng 3/2026 1,090 7.5% Tin giả về chính sách lương, kiểm chứng thông tin 

Tháng 4/2026 900 6.2% Giải thích Luật An ninh mạng, an toàn thông tin 

Tháng 5/2026 650 4.5% Tổng kết, hướng dẫn kỹ năng truyền thông số 

TỔNG 14.580 100,0%  

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

(Ghi chú: chỉ trích dẫn các ngày có số lượng bài viết lớn - đỉnh truyền thông) 

 

Bảng PL1B.6. Công nghệ và thuật toán được nhắc đến trong nội dung 

truyền thông 

STT Công nghệ / Thuật toán Số lần đề cập Tỷ lệ (%) 

1 Trí tuệ nhân tạo (AI) 5,715 39.2% 

2 Deepfake 1,904 13.1% 

3 Machine Learning 1,161 8.0% 

4 Fact-check / Kiểm chứng 3,646 25.0% 

5 Big Data / Dữ liệu lớn 625 4.3% 

6 NLP (Xử lý ngôn ngữ tự nhiên) 937 6.4% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 
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Bảng PL1B.7. Định dạng truyền thông 

STT Định dạng truyền thông Số lượng Tỷ lệ (%) 

1 Bài viết / Text 8,080 55.4% 

2 Video (dài > 3 phút) 3,240 22.2% 

3 Short Video (< 3 phút) 1,750 12.0% 

4 Infographic 1,020 7.0% 

5 Livestream 490 3.4% 

 TỔNG CỘNG 14.580 100,0% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.8. Nền tảng sử dụng 

STT Nền tảng Số lượng nội dung Tỷ lệ (%) Số nguồn 

1 Website / Cổng thông tin 5,450 37.4% 7 

2 Facebook (Fanpage) 5,950 40.8% 6 

3 TikTok 1,705 11.7% 4 

4 YouTube 1,355 9.3% 3 

5 Zalo (Official Account) 120 0.8% 1 

 TỔNG CỘNG 14.580 100,0% 21 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.9. Top 20 chủ đề nổi bật 

STT Chủ đề Tần suất xuất 

hiện 

Tỷ lệ (%) 

1 Cảnh báo deepfake giả giọng lãnh đạo 1,845 12.7% 

2 Lừa đảo tài chính qua mạng xã hội 1,615 11.1% 

3 Kiểm chứng thông tin về chính sách lương 1,370 9.4% 

4 Hướng dẫn nhận biết tin giả 1,317 9.0% 

5 Luật An ninh mạng – giải thích & hướng dẫn 1,130 7.8% 

6 AI tạo sinh và rủi ro thông tin sai lệch 923 6.3% 

7 Tài khoản giả mạo cơ quan nhà nước 863 5.9% 

8 Fact-check tin tức thời sự 803 5.5% 

9 Scam đầu tư tiền điện tử 758 5.2% 

10 Bảo mật tài khoản mạng xã hội 722 4.9% 

11 Thông tin sai lệch về y tế / sức khỏe 625 4.3% 

12 Phishing – lừa đảo đánh cắp thông tin 587 4.0% 
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13 Nghị định 147/2024 về quản lý MXH 565 3.9% 

14 Video deepfake trong bầu cử 513 3.5% 

15 Công nghệ nhận diện tin giả tự động 461 3.2% 

16 Kỹ năng truyền thông số cho học sinh 424 2.9% 

17 An toàn thông tin trong thanh toán điện tử 394 2.7% 

18 Thông tin sai về thiên tai / thời tiết 357 2.4% 

19 Giáo dục truyền thông – media literacy 312 2.1% 

20 Chính sách kiểm soát nội dung xấu độc 275 1.9% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.10. Top từ khóa xuất hiện nhiều nhất 

STT Từ khóa Số lần xuất hiện Tỷ lệ (%) 

1 Tin giả 7,172 19.6% 

2 Kiểm chứng 4,687 12.8% 

3 AI / Trí tuệ nhân tạo 4,300 11.8% 

4 Deepfake 3,646 10.0% 

5 Lừa đảo 3,393 9.3% 

6 Thông tin sai lệch 3,192 8.7% 

7 Đính chính 2,946 8.1% 

8 An toàn thông tin 2,560 7.0% 

9 Mạng xã hội 2,455 6.7% 

10 Fact-check 2,202 6.0% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.11. Các hashtag phổ biến nhất 

STT Hashtag Số lượng Nền tảng chủ yếu 

1 #tingia 2,753 Facebook, TikTok 

2 #factcheck 2,113 Facebook, Website 

3 #AI 1,905 TikTok, YouTube 

4 #deepfake 1,712 TikTok, Facebook 

5 #luadao 1,607 Facebook, TikTok 

6 #antoanmang 1,325 Facebook, Website 

7 #thongtinchinh 1,116 Facebook, Zalo 

8 #kiemchung 1,012 Facebook, Website 

9 #vietnamantifake 774 Facebook 

10 #chongluadao 714 TikTok, Facebook 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 
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Bảng PL1B.12. Kết quả phân tích chủ đề theo nhóm nội dung 

Nhóm chủ đề / Từ khóa Số lượng Tỷ lệ Web FB Tiktok youtube zalo 

Tin giả và thông tin sai lệch 3,616 24.8% 1,355 1,480 425 328 28 

Phản bác, đính chính thông tin 1,910 13.1% 712 784 226 173 15 

Kiểm chứng và xác thực thông tin 2,318 15.9% 863 946 272 225 12 

Giải thích chính sách, thông tin 

chính thống 

2,814 19.3% 1,049 1,149 330 276 10 

Cảnh báo lừa đảo, giả mạo 1,706 11.7% 638 698 200 170 --- 

AI, Deepfake và công nghệ tạo 

sinh 

919 6.3% 344 376 107 92 --- 

An toàn thông tin và an ninh mạng 845 5.8% 316 345 99 85 --- 

Hướng dẫn nhận diện tin giả, kỹ 

năng truyền thông 

452 3.1% 173 172 46 61 --- 

TỔNG CỘNG 14.580 100% 5.450 5.950 1.705 1.355 120 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.13. Tổng tương tác theo nền tảng 

Nền tảng Lượt xem Lượt thích  Bình luận  Chia sẻ  

Facebook 58,200,000 2,960,000 618,000 1,125,000 

TikTok 48,250,000 8,490,000 512,000 1,850,000 

YouTube 9,850,000 520,000 106,000 148,000 

Website N/A N/A N/A N/A 

Zalo N/A N/A N/A N/A 

Ghi chú: Website và Zalo không cung cấp dữ liệu tương tác công khai. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

 

Bảng PL1B.14. Tỷ lệ tương tác – Engagement Rate 

Nền tảng Số bài Tổng tương tác Tương tác TB/bài Tỷ lệ (%) 

Facebook 5,950 4,703,000 790 8,08% 

TikTok 1,705 10,852,000 6,364 22,49% 

YouTube 1,355 774,000 571 7,86% 

Website 5,450 N/A N/A N/A 

Zalo 120 N/A N/A N/A 

Tỷ lệ tương tác = Tổng tương tác / Tổng lượt xem × 100. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 
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Bảng PL1B.15. Kết quả phân tích sắc thái cảm xúc (Sentiment Analysis) 

STT Sắc thái cảm xúc (Sentiment) Số lượng  Tỷ lệ (%) 

1 Tích cực (Positive) 8,456 58.0% 

2 Trung tính (Neutral) 3,791 26.0% 

3 Tiêu cực (Negative) 2,333 16.0% 

 TỔNG CỘNG 14.580 100,0% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.16. Phân tích sắc thái cảm xúc theo nền tảng 

Nền tảng Positive (%) Neutral (%) Negative (%) Tổng 

Facebook 55.2% 27.8% 17.0% 100,0% 

TikTok 62.1% 22.5% 15.4% 100,0% 

Website 60.3% 25.8% 13.9% 100,0% 

YouTube 58.7% 28.4% 12.9% 100,0% 

Zalo 71.4% 20.0% 8.6% 100,0% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.17. Kết quả phân tích cảm xúc – 6 loại cảm xúc cơ bản 

STT Cảm xúc (Emotion) Số lượng  Tỷ lệ (%) 

1 Niềm tin (Trust) 5,832 40.0% 

2 Lo ngại / Sợ hãi (Fear) 3,208 22.0% 

3 Phẫn nộ (Anger) 2,187 15.0% 

4 Bất ngờ (Surprise) 1,604 11.0% 

5 Buồn (Sadness) 875 6.0% 

6 Vui vẻ / Tích cực (Joy) 874 6.0% 

 TỔNG CỘNG 14.580 100,0% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.18. Biến động sắc thái cảm xúc theo thời gian 

Thời gian Positive (%) Neutral (%) Negative (%) Xu hướng 

Tháng 1/2025 50.2% 28.8% 21.0% ▶ Bình thường 

Tháng 2/2025 51.5% 28.5% 20.0% ▲ Cải thiện nhẹ 

Tháng 3/2025 53.2% 27.6% 19.2% ▲ Cải thiện 

Tháng 4/2025 54.8% 27.2% 18.0% ▲ Tiếp tục tăng 

Tháng 5/2025 53.5% 27.5% 19.0% ▼ Giảm nhẹ (dịp lễ) 

Tháng 6/2025 55.0% 27.0% 18.0% ▲ Phục hồi 

Tháng 7/2025 56.2% 26.8% 17.0% ▲ Tăng 
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Tháng 8/2025 57.0% 26.5% 16.5% ▲ Tăng 

Tháng 9/2025 58.5% 26.0% 15.5% ▲ Cải thiện rõ 

Tháng 10/2025 59.2% 25.8% 15.0% ▲ Tiếp tục tốt 

Tháng 11/2025 60.5% 25.0% 14.5% ▲ Cải thiện 

Tháng 12/2025 61.2% 24.8% 14.0% ▲ Xu hướng tốt 

Tháng 1/2026 59.8% 25.5% 14.7% ▼ Giảm nhẹ (dịp tết) 

Tháng 2/2026 61.8% 24.2% 14.0% ▲ Cải thiện 

Tháng 3/2026 63.5% 23.5% 13.0% ▲ Cải thiện rõ 

Tháng 4/2026 64.2% 23.0% 12.8% ▲ Xu hướng tích cực 

Tháng 5/2026 65.0% 22.5% 12.5% ▲ Xu hướng tích cực 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.19. Thống kê tổng hợp bộ dữ liệu khảo sát 

STT Chỉ số Kết quả 

1 Số kênh khảo sát 21 kênh thuộc 04 nhóm chủ thể 

2 Thời gian khảo sát 
01/01/2025–30/05/2026 (515 

ngày) 

3 Tổng số đơn vị nội dung thu thập và phân tích 14.580 đơn vị nội dung 

4 Số bình luận được lựa chọn để phân tích 748.000 bình luận 

5 
Tổng lượt tương tác trên các nền tảng có dữ liệu 

công khai 
16.329.000 lượt 

6 Số nhóm nội dung phân tích 08 nhóm 

7 Nền tảng có tỷ lệ tương tác (ER) cao nhất TikTok (22,49%) 

8 Chủ thể có số lượng nội dung lớn nhất 
Bộ Công an (6.355 đơn vị nội 

dung; 43,6%) 

9 Tháng có số lượng nội dung lớn nhất 
Tháng 1/2026 (1.110 đơn vị nội 

dung; 7,6%) 

10 Nhóm nội dung có tỷ trọng lớn nhất 
Tin giả và thông tin sai lệch 

(24,8%) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS) 

Bảng PL1B.20. Cấu trúc bộ dữ liệu ở cấp bản ghi (Record Level) 

TT Trường dữ liệu Nội dung/ý nghĩa 

1 ID 
Mã định danh duy nhất của từng bản ghi 

trong bộ dữ liệu 

2 Ngày đăng 
Thời điểm nội dung được đăng tải trên 

kênh thuộc phạm vi khảo sát 
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3 Chủ thể 
Cơ quan thuộc phạm vi nghiên cứu quản 

lý hoặc phát hành nội dung 

4 Nguồn/Kênh 
Kênh truyền thông chính thức nơi nội 

dung được đăng tải 

5 Nền tảng 

Loại hình nền tảng mà kênh được triển 

khai: cổng/trang thông tin điện tử, báo 

điện tử, Facebook, YouTube, TikTok 

hoặc Zalo Official Account 

6 
Tiêu đề/Nội dung nhận 

diện 

Tiêu đề bài viết, video hoặc thông tin mô 

tả dùng để nhận diện đơn vị nội dung 

7 Từ khóa (Keyword) 

Từ khóa hoặc nhóm từ khóa hỗ trợ nhận 

diện và sàng lọc nội dung thuộc phạm vi 

khảo sát 

8 Nhóm nội dung 
Kết quả mã hóa đơn vị nội dung theo 08 

nhóm nội dung phân tích của luận án 

9 Lượt xem (View) 
Số lượt xem được nền tảng công khai và 

ghi nhận tại thời điểm thu thập, nếu có 

10 Lượt thích (Like) 

Số lượt thích hoặc phản ứng tương đương 

được ghi nhận tại thời điểm thu thập, nếu 

có 

11 
Lượt bình luận 

(Comment) 

Số lượt bình luận được ghi nhận tại thời 

điểm thu thập, nếu có 

12 Lượt chia sẻ (Share) 
Số lượt chia sẻ được ghi nhận tại thời 

điểm thu thập, nếu có 

13 URL 
Đường dẫn đến nội dung gốc, phục vụ 

truy xuất, kiểm tra và đối chiếu dữ liệu 

Nguồn: Tác giả tổng hợp với sự hỗ trợ của nền tảng Người Giám sát (NGS). 

Ghi chú: Dữ liệu được tổ chức ở cấp bản ghi (record level), mỗi bản ghi 

tương ứng với một đơn vị nội dung truyền thông thuộc phạm vi khảo sát. Sau 

khi thu thập, dữ liệu được kiểm tra, làm sạch, chuẩn hóa và mã hóa theo hệ 
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thống tiêu chí thống nhất. Từ khóa và nhóm từ khóa được sử dụng để hỗ trợ 

nhận diện, sàng lọc dữ liệu; 08 nhóm nội dung là hệ thống phân loại phục vụ 

phân tích nội dung của luận án. Các chỉ số tương tác được ghi nhận theo dữ liệu 

công khai tại thời điểm thu thập; trường hợp không có dữ liệu được xác định là 

giá trị khuyết (missing value), không quy đổi thành 0. URL được lưu để phục 

vụ truy xuất, kiểm tra và đối chiếu với nội dung gốc. Bộ dữ liệu sau làm sạch 

là cơ sở cho các thống kê mô tả, phân loại, đối chiếu và phân tích nội dung tại 

Phụ lục 1B và Chương 3 của luận án. 

III. Kết luận 

Trong 515 ngày khảo sát, từ 01/01/2025 đến 30/05/2026, nghiên cứu thu 

thập và phân tích 14.580 đơn vị nội dung truyền thông trên 21 kênh chính thức 

thuộc 04 chủ thể mà luận án khảo sát. Bộ dữ liệu được tổ chức ở cấp bản ghi, 

bảo đảm khả năng truy xuất về nội dung và nguồn ban đầu, làm cơ sở thực 

chứng cho việc phân tích thực trạng tại Chương 3 của luận án. Xét theo chủ thể, 

Bộ Công an có số lượng nội dung lớn nhất với 6.355 nội dung (43,6%), tiếp 

đến là Văn phòng Chính phủ với 4.380 nội dung (30,0%) và Bộ Văn hóa, Thể 

thao và Du lịch với 2.045 nội dung (14,0%). Về cơ cấu nội dung, nhóm “Tin 

giả và thông tin sai lệch” chiếm tỷ lệ cao nhất (24,8%), tiếp đến là “Giải thích 

chính sách và cung cấp thông tin chính thống” (19,3%) và “Kiểm chứng và xác 

thực thông tin” (15,9%). Xét theo nền tảng, trong số các nền tảng có đủ dữ liệu 

công khai để tính toán, TikTok có tỷ lệ tương tác (Engagement Rate) cao nhất, 

đạt 22,49%. Kết quả phân loại sắc thái nội dung cho thấy tỷ lệ nội dung được 

phân loại tích cực tăng từ 50,2% vào tháng 01/2025 lên 65,0% vào tháng 

05/2026. Các chỉ số này được sử dụng chủ yếu để mô tả đặc điểm và xu hướng 

trong phạm vi bộ dữ liệu, không phải là căn cứ độc lập để xác lập quan hệ nhân 

quả hoặc đánh giá hiệu quả truyền thông. Nhìn chung, bộ dữ liệu cung cấp cơ 

sở thực chứng để mô tả và phân tích hoạt động truyền thông phòng, chống tin 

giả theo các chiều cạnh chủ thể; kênh, nền tảng, công nghệ và thuật toán; nội 

dung và dữ liệu truyền thông; công chúng và phản hồi, đồng thời xem xét sự 

biến động theo thời gian và mức độ tương tác trên các nền tảng có dữ liệu công 
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khai. Việc tổ chức dữ liệu ở cấp bản ghi và duy trì khả năng truy xuất về nguồn 

ban đầu tạo cơ sở cho quá trình nhận diện, phân loại, đối chiếu và phân tích nội 

dung truyền thông. Kết quả của Phụ lục 1B được đối chiếu với phân tích tài 

liệu, phỏng vấn sâu và khảo sát công chúng nhằm phục vụ phân tích, đánh giá 

thực trạng tại Chương 3 của luận án. 

PHỤ LỤC 2A 

PHIẾU KHẢO SÁT TRỰC TUYẾN VỀ HOẠT ĐỘNG TRUYỀN 

THÔNG PHÒNG, CHỐNG TIN GIẢ TRÊN CÁC NỀN TẢNG SỐ CỦA 

CHÍNH PHỦ VIỆT NAM  

Kính gửi Quý Anh/Chị, 

Tôi là Nguyễn Văn Thuật, hiện tôi đang làm nghiên cứu sinh về đề tài 

“Truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam hiện nay”. Nghiên cứu nhằm góp phần nâng cao chất lượng, hiệu quả cho 

hoạt động truyền thông của các cơ quan nhà nước; giúp công chúng dễ dàng 

phân biệt tin thật, tin giả và hạn chế sự lan truyền, tác động tiêu cực của tin giả 

đối với xã hội. 

Rất mong Quý Anh/Chị dành ít phút tham gia cuộc khảo sát vì mục đích 

này. Mọi thông tin được bảo mật tuyệt đối và chỉ phục vụ mục đích nghiên cứu 

khoa học. 

Rất mong nhận được sự hợp tác của Quý Anh/Chị. 

Xin trân trọng cảm ơn! 

Phần 1: Thông tin chung 

1. Giới tính 

☐ Nam  

☐ Nữ  

2. Độ tuổi 

☐ 18 – 24 

☐ 25 – 34 

☐ 35 – 44 

☐ 45 – 54 

☐ Từ 55 trở lên 

3. Trình độ học vấn 
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☐ Trung học phổ thông 

☐ Cao đẳng/Đại học 

☐ Sau đại học 

☐ Khác 

4. Nhóm đối tượng 

☐ Công dân sử dụng Internet 

☐ Nhà báo / người làm truyền thông 

☐ Cán bộ, công chức, viên chức 

☐ Chuyên gia, giảng viên, nhà nghiên cứu 

Phần 2. Nội dung khảo sát 

Xin đánh dấu (x) vào ô tương ứng trong bảng khảo sát. 

Câu 1: Chính phủ đã ban hành các chính sách, quy định rõ ràng về 

phòng, chống tin giả trên các nền tảng số. 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 2: Các chính sách phòng, chống tin giả của Chính phủ được 

truyền thông công khai, minh bạch và dễ tiếp cận đối với công chúng. 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 3: Các nền tảng số do Chính phủ sử dụng có ứng dụng công 

nghệ phù hợp để phát hiện và xử lý tin giả kịp thời. 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 
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☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 4: Việc sử dụng công nghệ số, AI góp phần nâng cao hiệu quả 

phòng, chống tin giả trong môi trường số. 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 5: Nội dung truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ 

được cung cấp rõ ràng, dễ hiểu và phù hợp với môi trường số 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 6: Nội dung truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ 

phù hợp với nhiều nhóm công chúng khác nhau  

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 7: Công chúng có thể dễ dàng phản ánh, báo cáo tin giả trên các 

nền tảng số của Chính phủ 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 
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☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 8: Phản hồi của công chúng về tin giả được các cơ quan chức 

năng tiếp nhận và xử lý kịp thời. 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 9: Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ 

giúp công chúng thận trọng hơn khi tiếp nhận và chia sẻ thông tin. 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 

Câu 10: Nhìn chung, mô hình truyền thông phòng, chống tin giả trên 

các nền tảng số của Chính phủ hiện nay là hiệu quả. 

☐ Hoàn toàn không đồng ý 

☐ Không đồng ý 

☐ Trung lập 

☐ Đồng ý 

☐ Hoàn toàn đồng ý 

☐ Ý kiến khác (nếu có) 
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PHỤ LỤC 2B 

KẾT QUẢ KHẢO SÁT TRỰC TUYẾN SAU KHI 

 LÀM SẠCH DỮ LIỆU 

Dữ liệu khảo sát được thu thập trực tuyến bằng Google Forms và xuất 

sang bảng dữ liệu để kiểm tra, làm sạch trước khi phân tích. Tổng số 327 phiếu 

được giữ lại và sử dụng trong bộ dữ liệu nghiên cứu. Đối với từng biến, các 

trường hợp không trả lời hoặc câu trả lời không phù hợp với cấu trúc của câu 

hỏi được xác định là giá trị khuyết (missing value) và không được tính vào số 

quan sát hợp lệ của biến đó; không loại bỏ toàn bộ phiếu nếu các câu trả lời còn 

lại vẫn hợp lệ. Vì vậy, số quan sát hợp lệ (N) có thể khác nhau giữa các câu hỏi. 

Tần số, tỷ lệ phần trăm và điểm trung bình được tính trên số quan sát hợp lệ 

của từng biến. Dữ liệu gốc từ Google Forms và tệp dữ liệu xuất trực tiếp được 

lưu giữ trong hồ sơ nghiên cứu để phục vụ kiểm tra, đối chiếu khi cần thiết. Kết 

quả khảo sát được sử dụng cho mục đích thống kê mô tả và bổ trợ phân tích 

thực trạng từ góc độ công chúng, không được sử dụng để kiểm định quan hệ 

nhân quả giữa các cấu phần của khung phân tích. 

Bảng tổng hợp số quan sát hợp lệ và điểm trung bình 

Câu hỏi N hợp lệ Điểm trung bình 

Câu 1 313 4,06 

Câu 2 317 4,03 

Câu 3 321 3,89 

Câu 4 320 3,94 

Câu 5 322 3,97 

Câu 6 322 3,94 

Câu 7 317 3,87 

Câu 8 318 3,78 

Câu 9 321 4,06 

Câu 10 315 3,88 
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Câu 1. Chính phủ đã ban hành các chính sách, quy định rõ ràng về phòng, 

chống tin giả trên các nền tảng số, (N = 313). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 27 8,6 

Không đồng ý 3 1,0 

Trung lập 18 5,8 

Đồng ý 142 45,4 

Hoàn toàn đồng ý 123 39,3 

Tổng 313 100,0 

Điểm trung bình: 4,06/5. 

 

Câu 2. Các chính sách phòng, chống tin giả của Chính phủ được truyền 

thông công khai, minh bạch và dễ tiếp cận đối với công chúng, (N = 317). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 23 7,3 

Không đồng ý 4 1,3 

Trung lập 25 7,9 

Đồng ý 153 48,3 

Hoàn toàn đồng ý 112 35,3 

Tổng 317 100,0 

Điểm trung bình: 4,03/5. 

 

Câu 3. Các nền tảng số do Chính phủ sử dụng có ứng dụng công nghệ phù 

hợp để phát hiện và xử lý tin giả kịp thời, (N = 321). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 18 5,6 

Không đồng ý 15 4,7 

Trung lập 46 14,3 

Đồng ý 147 45,8 

Hoàn toàn đồng ý 95 29,6 

Tổng 321 100,0 

Điểm trung bình: 3,89/5. 
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Câu 4. Việc sử dụng công nghệ (AI, hệ thống giám sát, xác thực…) góp 

phần nâng cao hiệu quả phòng, chống tin giả trên môi trường số, (N = 320). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 19 5,9 

Không đồng ý 5 1,6 

Trung lập 46 14,4 

Đồng ý 156 48,8 

Hoàn toàn đồng ý 94 29,4 

Tổng 320 100,0 

Điểm trung bình: 3,94/5. 

 

Câu 5. Nội dung truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ được 

cung cấp rõ ràng, dễ hiểu và phù hợp với môi trường số, (N = 322). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 17 5,3 

Không đồng ý 5 1,6 

Trung lập 42 13,0 

Đồng ý 165 51,2 

Hoàn toàn đồng ý 93 28,9 

Tổng 322 100,0 

Điểm trung bình: 3,97/5. 

 

Câu 6. Nội dung truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ phù 

hợp với nhiều nhóm công chúng khác nhau (độ tuổi, trình độ, nghề 

nghiệp…), (N = 322). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 17 5,3 

Không đồng ý 9 2,8 

Trung lập 46 14,3 

Đồng ý 155 48,1 

Hoàn toàn đồng ý 95 29,5 

Tổng 322 100,0 

Điểm trung bình: 3,94/5. 
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Câu 7. Công chúng có thể dễ dàng phản ánh, báo cáo tin giả trên các nền 

tảng số của Chính phủ, (N = 317). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 16 5,0 

Không đồng ý 14 4,4 

Trung lập 50 15,8 

Đồng ý 153 48,3 

Hoàn toàn đồng ý 84 26,5 

Tổng 317 100,0 

Điểm trung bình: 3,87/5. 

 

Câu 8. Phản hồi của công chúng về tin giả được các cơ quan chức năng 

tiếp nhận và xử lý kịp thời, (N = 318). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 18 5,7 

Không đồng ý 7 2,2 

Trung lập 78 24,5 

Đồng ý 138 43,4 

Hoàn toàn đồng ý 77 24,2 

Tổng 318 100,0 

Điểm trung bình: 3,78/5. 

 

Câu 9. Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của Chính phủ giúp 

công chúng thận trọng hơn khi tiếp nhận và chia sẻ thông tin, (N = 321). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 16 5,0 

Không đồng ý 1 0,3 

Trung lập 31 9,7 

Đồng ý 174 54,2 

Hoàn toàn đồng ý 99 30,8 

Tổng 321 100,0 
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Điểm trung bình: 4,06/5. 

Câu 10. Nhìn chung, mô hình truyền thông phòng, chống tin giả trên các 

nền tảng số của Chính phủ hiện nay là hiệu quả, (N = 315). 

Mức độ đánh giá Tần số (n) Tỷ lệ (%) 

Hoàn toàn không đồng ý 14 4,4 

Không đồng ý 8 2,5 

Trung lập 57 18,1 

Đồng ý 159 50,5 

Hoàn toàn đồng ý 77 24,4 

Tổng 315 100,0 

Điểm trung bình: 3,88/5. 

Lưu ý: Câu 10 phản ánh đánh giá chủ quan của người tham gia khảo sát về 

hiệu quả chung của hoạt động truyền thông tại thời điểm khảo sát. Kết quả 

được sử dụng như dữ liệu mô tả, bổ trợ cho phân tích và không được xem là 

phép đo khách quan hoặc chỉ số tổng hợp về hiệu quả truyền thông. 
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PHỤ LỤC 3A 

BỘ CÂU HỎI PHỎNG VẤN SÂU  

(Dành cho các nhà lãnh đạo, quản lý, cán bộ thực hiện của các chủ thể truyền 

thông phòng, chống tin giả và công chúng) 

Đề tài: “Truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của 

Chính phủ Việt Nam hiện nay” 

Xin trân trọng cảm ơn ông/bà đã dành thời gian tham gia buổi phỏng vấn. 

Tôi là Nguyễn Văn Thuật, nghiên cứu sinh đang thực hiện luận án với đề tài 

“Truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số của Chính phủ Việt 

Nam hiện nay”. 

Những thông tin ông/bà cung cấp chỉ được sử dụng cho mục đích nghiên 

cứu khoa học. Danh tính và thông tin cá nhân của người tham gia sẽ được mã 

hóa, bảo mật và không công bố nếu chưa có sự đồng ý. Nghiên cứu mong muốn 

ghi nhận những ý kiến phản ánh trung thực nhận thức, kinh nghiệm và trải 

nghiệm thực tế của ông/bà. Ông/bà có quyền không trả lời bất kỳ câu hỏi nào 

hoặc đề nghị kết thúc phỏng vấn vào bất cứ thời điểm nào. 

Để bảo đảm tính chính xác khi tổng hợp và phân tích dữ liệu, xin phép 

ông/bà cho phép người phỏng vấn: ghi chép nội dung trao đổi; ghi âm cuộc phỏng 

vấn nếu được ông/bà đồng ý. Thời gian phỏng vấn dự kiến từ 45 đến 60 phút, 

trong trường hợp cần trao đổi sâu có thể kéo dài nhưng không quá 75 phút. 

Xin ông/bà xác nhận: 

1. Đồng ý tham gia phỏng vấn:  ☐ Có   ☐ Không  

2. Đồng ý cho ghi âm:   ☐ Có   ☐ Không  

I. THÔNG TIN CHUNG VỀ NGƯỜI THAM GIA 

1. Họ và tên: ............................................................................................ 

2. Mã số người tham gia: ........................................................................... 

3. Địa chỉ: ……………………………………………………………… 

4. Trình độ:  
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☐ Tốt nghiệp PTTH 

☐ Đại học 

☐ Sau đại học 

5. Độ tuổi: 

☐ Từ 18 – 24 tuổi 

☐ Từ 25 – 35 tuổi 

☐ Từ 36 – 60 tuổi 

☐ Trên 60 tuổi 

6. Đối tượng tham gia: 

☐ Lãnh đạo đơn vị/cơ quan 

☐ Quản lý cấp trung 

☐ Cán bộ trực tiếp thực hiện 

☐ Công chúng tiếp nhận thông tin 

7. Cơ quan công tác: ................................................................................. 

8. Chức vụ/vị trí công tác: ........................................................................ 

9. Thời gian và hình thức phỏng vấn: .......................................................  

II. CÂU HỎI SÀNG LỌC 

1. Đối với lãnh đạo, quản lý cấp trung và cán bộ trực tiếp thực hiện 

(i) Ông/bà có trực tiếp tham gia chỉ đạo, quản lý, phối hợp hoặc thực hiện 

hoạt động truyền thông liên quan đến truyền thông phòng, chống tin giả trên 

các nền tảng số?  

Trả lời: ………………………………………………………………… 

(ii) Ông/bà đã tham gia hoạt động này trong khoảng thời gian bao lâu?  

Trả lời: ……………………………….……………………………….. 
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2. Đối với công chúng 

(i) Ông/bà đã từng biết, xem hoặc tiếp nhận ít nhất một sản phẩm truyền 

thông của Chính phủ hoặc cơ quan nhà nước nhằm: cung cấp thông tin chính 

thức; làm rõ thông tin gây tranh cãi; bác bỏ hoặc đính chính thông tin sai lệch; 

cảnh báo tin giả, lừa đảo hoặc giả mạo; hướng dẫn người dân nhận biết và 

phòng tránh thông tin sai lệch trên các nền tảng số hay chưa? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

(ii) Ông/bà đã từng tiếp cận các nội dung truyền thông phòng, chống tin 

giả của các cơ quan nhà nước thông qua những kênh sau đây chưa? (Có thể 

chọn nhiều phương án) 

Chủ thể  Cổng thông tin điện tử Báo điện tử 
Tài khoản mạng 

xã hội chính thức 

Văn phòng 

Chính phủ 
☐ Cổng TTĐT CP 

(chinhphu.vn) 

☐ Báo Điện tử CP 

(baochinhphu.vn) 

☐ Facebook, 

YouTube, 

TikTok 

Bộ 

VHTTDL 

☐ Cổng TTĐT Bộ 

VHTTDL 

(bvhttdl.gov.vn)  

☐ Cổng TTĐT 

tingia.gov.vn 

☐ Báo Văn hoá 

điện tử 

(baovanhoa.vn) 

☐ Facebook, 

YouTube, 

TikTok 

Bộ Quốc 

phòng 
☐ Cổng TTĐT Bộ 

QP (mod.gov.vn) 

☐ Báo Quân đội 

nhân dân điện tử 

(qdnd.vn) 

☐ Facebook, 

YouTube, 

TikTok 

Bộ Công an 
☐ Cổng TTĐT Bộ 

CA 

(bocongan.gov.vn) 

☐ Báo Công an 

Nhân dân 

(cand.com.vn) 

☐ Facebook, 

YouTube, 

TikTok 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Hoặc xem kênh khác, ghi rõ:….………………….................................... 

(iii) Trong các kênh trên, ông/bà thường xuyên theo dõi hoặc tiếp cận 

nhất những kênh nào? Vì sao? 

III. NỘI DUNG CUỘC PHỎNG VẤN CÁC NHÀ LÃNH ĐẠO, 

QUẢN LÝ VÀ CÁN BỘ THỰC HIỆN TRỰC TIẾP 
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Nhóm câu hỏi 1: Chủ thể và chính sách truyền thông phòng, chống 

tin giả 

Câu 1: Cơ quan của ông/bà được giao nhiệm vụ gì trong hoạt động 

truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 2: Cơ quan ông/bà đã xây dựng và triển khai các cơ chế, chính sách tổ 

chức hợp thực hiện hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả như thế nào? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 3: Cụ thể về bộ máy, nhân lực, phân công nhiệm vụ và quy trình 

phát hiện, xác minh, xử lý tin giả, cung cấp thông tin chính thức, theo dõi, tiếp 

nhận và xử lý phản hồi của công chúng như thế nào? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 4: Theo ông/bà, những tồn tại, hạn chế lớn nhất trong cuộc chiến 

truyền thông phòng, chống tin giả hiện nay là gì? Cần làm gì để cải thiện tình 

trạng này? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

 

Nhóm câu hỏi 2: Phương thức, công nghệ và thuật toán 

Câu 5: Cơ quan ông/bà hiện đang áp dụng những phương thức, công 

nghệ và thuật toán nào để phát hiện, theo dõi, kiểm chứng và xử lý tin giả trên 

các nền tảng số? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 6: Theo ông/bà, thuật toán phân phối nội dung của các nền tảng số 

(như Facebook, YouTube, TikTok, Zalo...) ảnh hưởng như thế nào đến sự lan 

truyền của tin giả và khả năng tiếp cận thông tin chính thống của công chúng? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 7: Theo ông/bà, những hạn chế về công nghệ, dữ liệu, hạ tầng kỹ 

thuật và năng lực số trong truyền thông phòng, chống tin giả hiện nay là gì? 
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Cần ưu tiên giải pháp nào để nâng cao năng lực số trong truyền thông phòng, 

chống tin giả? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 3. Nội dung truyền thông 

Câu 8: Cơ quan ông/bà hiện ưu tiên những nhóm nội dung nào trong 

hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả? Việc lựa chọn nội dung truyền 

thông được thực hiện dựa trên những nguyên tắc hoặc tiêu chí nào? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 9: Khi xuất hiện tin giả hoặc thông tin sai lệch, cơ quan ông/bà căn 

cứ vào những yếu tố nào để lựa chọn chiến lược và hình thức truyền thông phù 

hợp (ví dụ như chủ động cung cấp thông tin chính thống, giải thích, đính chính, 

phản bác hoặc cảnh báo v.v…)? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 10: Theo ông/bà, những khó khăn lớn nhất trong việc xây dựng, tổ 

chức và phân phối nội dung truyền thông phòng, chống tin giả hiện nay là gì? 

Cần ưu tiên những giải pháp nào để nâng cao chất lượng và hiệu quả nội dung 

truyền thông phòng, chống tin giả trong thời gian tới? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 4: Công chúng và phản hồi công chúng 

Câu 11: Ông/bà đánh giá như thế nào về vai trò của công chúng và phản 

hòi công chúng trong truyền thông phòng, chống tin giả?  

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 12: Việc thu thập, phân tích dữ liệu phản hồi của công chúng được 

cơ quan ông/bà thực hiện như thế nào, bằng phương thức, công cụ gì? Mức độ 

tham gia và phản hồi của công chúng hiện nay ra sao? 

Trả lời: 

…………………………………………………………………….. 

Câu 13: Dữ liệu về phản hồi của công chúng được cơ quan ông bà khai 

thác, sử dụng như thế nào để điều chỉnh về chính sách truyền thông, công nghệ 

và thuật toán, nội dung truyền thông phòng, chống tin giả? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 5: Hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả 

Câu 14: Việc đánh giá hiệu quả hoạt động truyền thông phòng, chống 

tin giả được cơ quan ông/bà thực hiện như nào? dựa trên những tiêu chí gì? 
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Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 15: Theo ông/bà, các chỉ số tương tác như lượt tiếp cận, lượt xem, 

lượt thích, lượt chia sẻ, bình luận... đã phản ánh đầy đủ hiệu quả truyền thông 

phòng, chống tin giả chưa? Nếu chưa thì cần bổ sung những tiêu chí hoặc chỉ 

số nào để đánh giá toàn diện hơn? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 16: Theo ông/bà, những yếu tố nào có ảnh hưởng lớn nhất đến hiệu 

quả truyền thông phòng, chống tin giả của cơ quan? Vì sao? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 17: Ông/bà đánh giá như thế nào về những kết quả đạt được, những 

hạn chế và nguyên nhân của hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của 

Chính phủ trong thời gian qua? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 18: Theo ông/bà cần ưu tiên những giải pháp nào để nâng cao hiệu 

quả truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số trong thời gian tới? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 6: Trường hợp nghiên cứu điển hình 

Câu 19: Xin ông/bà phân tích một trường hợp điển hình về truyền thông 

phòng, chống tin giả mà cơ quan ông/bà đã trực tiếp tham gia xử lý trong thời 

gian gần đây? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 20: Qua trường hợp trên, theo ông/bà, đâu là những yếu tố quyết 

định hiệu quả truyền thông phòng, chống tin giả? Những bài học kinh nghiệm 

nào có thể vận dụng để nâng cao hiệu quả truyền thông trong thời gian tới? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 21: Ông/bà còn có ý kiến hoặc đề xuất nào khác liên quan đến hoạt 

động truyền thông phòng, chống tin giả trên các nền tảng số mà nghiên cứu 

chưa đề cập tới? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

IV. NỘI DUNG CUỘC PHỎNG VẤN CÔNG CHÚNG 

Nhóm câu hỏi 1: Đánh giá về  vai trò của các chủ thể truyền thông 

phòng, chống tin giả. 

Câu 1: Ông/bà thường tiếp cận thông tin phòng, chống tin giả của những 

cơ quan nhà nước nào? Kênh thông tin hoặc nền tảng số nào? Vì sao? 
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Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 2: Theo ông/bà, hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của 

các cơ quan trên đã phù hợp, đáp ứng được yêu cầu của công chúng hay chưa? 

Ông/bà có kiến nghị, đề xuất gì đối với các chủ thể truyền thông nhằm nâng 

cao chất lượng, hiệu quả của hoạt động này? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 2: Phương thức, công nghệ và thuật toán 

Câu 3: Theo ông/bà, phương thức, công nghệ và thuật toán truyền tải 

nội dung phòng, chống tin giả hiện nay (bài viết, infographic, video, livestream, 

podcast; AI, cá nhân hoá nội dung...) có thuận tiện và phù hợp với nhu cầu tiếp 

cận thông tin của mình không? Vì sao? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 4: Ông/bà có đề xuất gì về phương thức truyền thông hay thuật toán 

phân phối nội dung để việc tiếp cận thông tin của từng nhóm đối tượng công 

chúng được chính xác, kịp thời, phù hợp với nhu cầu không? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 3: Nội dung truyền thông 

Câu 5: Theo ông/bà, nội dung truyền thông phòng, chống tin giả của các 

cơ quan nhà nước hiện nay có bảo đảm tính chính xác, kịp thời, dễ hiểu và đáp 

ứng nhu cầu thông tin của công chúng không? Vì sao? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 6: Những thông điệp hoặc nội dung nào để lại ấn tượng hoặc giúp 

ông/bà hiểu rõ hơn về tin giả? Vì sao? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 7: Ông/bà có đề xuất gì để nội dung truyền thông phòng, chống tin 

giả trở nên hấp dẫn, dễ hiểu, dễ tiếp cận, giúp công chúng dễ phân biệt được tin 

thật, tin giả không? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 4: Công chúng và phản hồi công chúng 

Câu 8: Sau khi tiếp cận thông tin phòng, chống tin giả, ông/bà thường 

có những hình thức tương tác nào với cơ quan truyền thông (bình luận, chia sẻ, 

gửi câu hỏi, phản ánh, báo tin giả...)? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 
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Câu 9: Ông/bà đã từng nhận được phản hồi từ cơ quan nhà nước sau khi 

gửi câu hỏi hoặc phản ánh chưa? Nếu có, ông/bà đánh giá như thế nào về hoạt 

động này? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 10: Theo ông/bà, các cơ quan nhà nước hiện nay đã thực sự lắng 

nghe và tiếp thu ý kiến của công chúng, khai thác hiệu quả phản hồi của công 

chúng trong cuộc chiến với vấn nạn tin giả số hay chưa? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Nhóm câu hỏi 5: Hiệu quả truyền thông 

Câu 11: Hoạt động truyền thông phòng, chống tin giả của các cơ quan 

nhà nước có giúp ông/bà dễ dàng nhận biết và phân biệt tin thật, tin giả không? 

Vì sao? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Câu 12: Theo ông/bà, các chủ thể truyền thông cần có những giải pháp 

nào để giúp công chúng nâng cao hiệu quả nhận biết tin giả và tham gia vào 

đấu tranh phòng, chống tin giả? 

Trả lời: ………………………………………………………………….. 

Xin trân trọng cảm ơn ông/bà đã dành thời gian tham gia cuộc phỏng vấn 

và xin kính chúc ông/bà sức khỏe, thành công và hạnh phúc! 

PHỤ LỤC 3B 

TỔNG HỢP KẾT QUẢ PHỎNG VẤN SÂU CÁC NHÓM ĐỐI TƯỢNG 

NGHIÊN CỨU 

Nghiên cứu thực hiện 09 cuộc phỏng vấn sâu, gồm 03 công chúng 

(PVS1–PVS3), 03 lãnh đạo cơ quan/đơn vị (PVS4–PVS6), 01 cán bộ quản lý 

cấp trung (PVS7) và 02 cán bộ trực tiếp thực hiện hoạt động truyền thông 

(PVS8–PVS9). Người tham gia được lựa chọn có chủ đích nhằm thu thập thông 

tin từ các vị trí khác nhau trong quá trình truyền thông, từ lãnh đạo, quản lý, tổ 

chức thực hiện đến tiếp nhận và phản hồi của công chúng. Dữ liệu phỏng vấn 

được mã hóa theo PVS1–PVS9 và phân tích theo bốn cấu phần của khung phân 

tích luận án gồm: (1) Chủ thể và chính sách truyền thông; (2) Kênh truyền 

thông, công nghệ và thuật toán; (3) Nội dung và dữ liệu truyền thông; (4) Công 

chúng và phản hồi công chúng. Những câu hỏi về hiệu quả, hạn chế, nguyên 
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nhân, giải pháp và trường hợp điển hình được sử dụng để bổ trợ, giải thích và 

đánh giá tổng hợp các cấu phần nói trên. 

Bảng PL3B.1. Mã hóa người tham gia phỏng vấn sâu 

Mã 
Nhóm đối 

tượng 
Đặc điểm liên quan đến nghiên cứu 

PVS1 Công chúng 

18–24 tuổi; trình độ đại học; hoạt động trong lĩnh 

vực nội dung truyền thông số; thường xuyên sử 

dụng mạng xã hội 

PVS2 Công chúng 

36–60 tuổi; trình độ sau đại học; giảng viên; thường 

xuyên tiếp nhận thông tin qua báo chí, website và 

mạng xã hội 

PVS3 Công chúng 

Trên 60 tuổi; trình độ sau đại học; đã nghỉ hưu, 

từng có kinh nghiệm quản lý; thường xuyên theo 

dõi các nguồn thông tin chính thống 

PVS4 
Lãnh đạo cơ 

quan/đơn vị 

Lãnh đạo cơ quan báo chí thuộc lĩnh vực quốc 

phòng; có kinh nghiệm lâu năm trong hoạt động 

báo chí, truyền thông 

PVS5 
Lãnh đạo cơ 

quan/đơn vị 

Lãnh đạo cơ quan quản lý nhà nước về phát thanh, 

truyền hình và thông tin điện tử; trực tiếp tham gia 

quản lý thông tin trên môi trường số 

PVS6 
Lãnh đạo cơ 

quan/đơn vị 

Lãnh đạo cơ quan tham mưu, chỉ đạo, quản lý công 

tác tuyên truyền và báo chí trong lĩnh vực quốc 

phòng 

PVS7 
Quản lý cấp 

trung 

Cán bộ quản lý cấp trung trong lĩnh vực thông tấn – 

báo chí; trực tiếp tham gia tổ chức thực hiện hoạt 

động truyền thông 

PVS8 
Cán bộ trực 

tiếp thực hiện 

Cán bộ chuyên môn trực tiếp tham gia tham mưu, 

hướng dẫn hoạt động thông tấn – báo chí và truyền 

thông trên nền tảng số 

PVS9 
Cán bộ trực 

tiếp thực hiện 

Cán bộ quan hệ công chúng thuộc Cục Truyền 

thông CAND; trực tiếp theo dõi, tổng hợp, tham gia 

truyền thông phòng, chống tin giả 

Nguồn: Tổng hợp của nghiên cứu sinh từ dữ liệu phỏng vấn sâu, 2026. 

1. Tổng hợp kết quả phỏng vấn sâu nhóm công chúng 
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Bảng PL3B.2. Tổng hợp kết quả phỏng vấn sâu công chúng  

Câu hỏi Nội dung tổng hợp từ PVS1–PVS3 Nguồn 

Câu 1. Công chúng 

thường tiếp cận 

thông tin phòng, 

chống tin giả từ chủ 

thể, kênh nào và vì 

sao? 

Cả ba người đều thường xuyên tiếp cận thông 

tin chính thống, nhưng có sự khác biệt theo độ 

tuổi và thói quen truyền thông. PVS1 ưu tiên 

Facebook, TikTok và Fanpage Thông tin 

Chính phủ vì nhanh, thuận tiện với người trẻ; 

PVS2 sử dụng tương đối đa dạng Facebook, 

YouTube, TikTok, Báo Điện tử Chính phủ, 

Cổng TTĐT Bộ Công an và Báo CAND; 

PVS3 thiên nhiều hơn về báo chí chính thống, 

Cổng TTĐT Chính phủ và các nguồn của Bộ 

Quốc phòng, Bộ Công an. Điều này cho thấy 

không có một kênh duy nhất phù hợp với toàn 

bộ công chúng. 

PVS1–

PVS3 

Câu 2. Hoạt động 

của các chủ thể đã 

đáp ứng yêu cầu của 

công chúng chưa? 

Nhìn chung công chúng ghi nhận sự cải thiện 

về tính chính xác, chính thống và tốc độ cung 

cấp thông tin. Tuy nhiên, mức độ chủ động và 

khả năng tiếp cận chưa đồng đều. PVS1 cho 

rằng cách thể hiện còn “an toàn”, chưa thật 

thu hút người trẻ; PVS2 lưu ý công chúng 

vùng sâu, vùng xa vẫn có thể gặp khó khăn 

tiếp cận; PVS3 cho rằng trong một số vụ việc, 

khi thông tin chính thức xuất hiện thì tin giả 

PVS1–

PVS3 
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đã lan rộng. Kiến nghị chung là chủ động hơn, 

tăng tương tác và phân hóa cách truyền thông 

theo nhóm công chúng. 

Câu 3. Phương 

thức, công nghệ và 

thuật toán hiện nay 

có phù hợp với nhu 

cầu tiếp cận không? 

Video ngắn, infographic và hình thức trực 

quan được đánh giá thuận tiện. PVS1 cho biết 

video và infographic dễ tiếp nhận, dễ nhớ hơn 

bài dài; thuật toán có thể giúp tiếp cận nội 

dung đúng mối quan tâm. PVS2 cho rằng nội 

dung chính thống đôi khi bất lợi trước nội 

dung giật gân và đề cao vai trò AI trong phân 

tích xu hướng, phát hiện sớm tin giả. PVS3 

cũng nhận thấy nội dung trực quan thuận tiện 

nhưng thông tin chính thống có thể bị “chìm” 

trước nội dung gây tò mò, tranh cãi. 

PVS1–

PVS3 

Câu 4. Cần điều 

chỉnh kênh, phương 

thức và thuật toán 

phân phối như thế 

nào? 

Các ý kiến thống nhất ở yêu cầu phân hóa theo 

nhóm công chúng: người trẻ phù hợp hơn với 

TikTok, Reels và nội dung ngắn; người lớn 

tuổi cần duy trì Facebook, Zalo, báo chí và 

truyền hình với cách thể hiện rõ ràng. Có đề 

xuất ưu tiên hiển thị bài đính chính chính thức 

khi tin giả lan truyền mạnh, ứng dụng dữ liệu 

lớn để xác định nhóm dễ bị tác động và tăng 

hợp tác với Facebook, TikTok, YouTube. 

PVS1–

PVS3 
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Câu 5. Nội dung có 

chính xác, kịp thời, 

dễ hiểu và đáp ứng 

nhu cầu không? 

Đánh giá chủ đạo là tích cực về độ chính xác 

và tin cậy do nội dung xuất phát từ nguồn có 

thẩm quyền. Tuy nhiên, cách thể hiện chưa 

đồng đều. PVS1 đánh giá nhiều nội dung ngắn 

gọn, có nguồn rõ; PVS2 và PVS3 cùng chỉ ra 

một số bài còn dài, nhiều thuật ngữ hành 

chính hoặc chuyên môn, thiếu hình ảnh trực 

quan, làm giảm khả năng tiếp cận của công 

chúng phổ thông. 

PVS1–

PVS3 

Câu 6. Những nội 

dung nào tạo ấn 

tượng và giúp hiểu 

rõ tin giả? 

Công chúng đánh giá cao nội dung có tính 

thực hành: hướng dẫn kiểm chứng trước khi 

chia sẻ; video phân tích vụ việc cụ thể; 

infographic so sánh “tin thật – tin giả”; tình 

huống lừa đảo thực tế; nội dung có sự tham 

gia của KOL/người sáng tạo nội dung uy tín. 

PVS1 cho biết những hướng dẫn kiểm chứng 

đã trực tiếp làm thay đổi thói quen tiếp nhận 

thông tin của bản thân. 

PVS1–

PVS3 

Câu 7. Làm thế nào 

để nội dung hấp 

dẫn, dễ hiểu và dễ 

nhận diện tin giả 

hơn? 

Các đề xuất tập trung vào tình huống thực tế, 

video ngắn, infographic, storytelling, dạng 

“Đúng hay Sai”, giải thích từng bước cách 

kiểm chứng và hậu quả của việc chia sẻ sai. 

PVS2 nhấn mạnh chuyển từ truyền thông 

“thông báo” sang “giải thích” và “tương tác”; 

PVS1–

PVS3 
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PVS3 đề cao việc sử dụng các vụ việc đã được 

xử lý để công chúng thấy hậu quả cụ thể. 

Câu 8. Công chúng 

tương tác như thế 

nào sau khi tiếp 

nhận thông tin? 

Hình thức phổ biến nhất là chia sẻ thông tin 

hữu ích cho gia đình, đồng nghiệp, sinh viên, 

bạn bè; lưu bài viết để tham khảo; bình luận 

hoặc trao đổi trong một số trường hợp. PVS3 

ít tương tác trực tiếp trên mạng nhưng thường 

trao đổi với con cháu, bạn bè và cộng đồng 

quen biết. Điều này cho thấy tương tác không 

chỉ thể hiện bằng chỉ số công khai trên nền 

tảng mà còn có sự lan tỏa trong các quan hệ 

xã hội trực tiếp. 

PVS1–

PVS3 

Câu 9. Công chúng 

đã nhận được phản 

hồi của cơ quan nhà 

nước chưa? 

Trải nghiệm chưa đồng đều. PVS1 chưa trực 

tiếp gửi phản ánh nhưng quan sát thấy một số 

fanpage có giải đáp thắc mắc; PVS2 từng 

phản ánh và ghi nhận một số cơ quan trả lời 

khá nhanh; PVS3 ít gửi trực tiếp nhưng nhận 

thấy cơ quan nhà nước ngày càng chủ động 

giải đáp qua báo chí, truyền hình và mạng xã 

hội. 

PVS1–

PVS3 

Câu 10. Các cơ 

quan đã thực sự 

lắng nghe và khai 

Các ý kiến đều ghi nhận chuyển biến tích cực 

nhưng cho rằng còn dư địa cải thiện. Chủ đề 

truyền thông ngày càng gắn với vấn đề công 

chúng quan tâm và tin giả đang lan truyền. 

PVS1–

PVS3 
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thác phản hồi công 

chúng chưa? 

Tuy nhiên, cần xây dựng cơ chế đối thoại hai 

chiều rõ hơn, đồng thời phân tích bình luận, 

phản ánh và dữ liệu tương tác để điều chỉnh 

nội dung, kênh và phương thức truyền thông. 

Câu 11. Truyền 

thông có giúp nhận 

biết và phân biệt tin 

thật – tin giả không? 

Cả ba người đều đánh giá có tác động tích 

cực. Những thay đổi được ghi nhận gồm: biết 

kiểm tra nguồn, đối chiếu với báo chí/kênh 

chính thống, xem thời gian đăng, không dựa 

đơn thuần vào số lượng chia sẻ và thận trọng 

hơn trước khi phát tán thông tin. Dữ liệu cho 

thấy tác động không chỉ ở nhận thức mà bước 

đầu thể hiện ở thay đổi hành vi tiếp nhận và 

chia sẻ. 

PVS1–

PVS3 

Câu 12. Những giải 

pháp nào giúp công 

chúng nâng cao khả 

năng nhận diện và 

tham gia phòng, 

chống tin giả? 

Cần duy trì truyền thông thường xuyên; giáo 

dục kỹ năng số và kiểm chứng; tăng video, 

podcast, infographic, tình huống mô phỏng; 

hướng dẫn báo cáo tin giả; thiết lập cơ chế 

phản hồi nhanh; ứng dụng AI; phối hợp với 

trường đại học, cơ quan báo chí, doanh nghiệp 

công nghệ và người có ảnh hưởng uy tín. 

Đồng thời, công chúng cần được khuyến 

khích chủ động kiểm chứng và chịu trách 

nhiệm với thông tin mình chia sẻ. 

PVS1–

PVS3 

Nguồn: Tổng hợp của nghiên cứu sinh từ kết quả PVS1–PVS3, 2026. 
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2. Tổng hợp kết quả phỏng vấn sâu nhóm lãnh đạo, quản lý và cán 

bộ trực tiếp thực hiện 

Bảng PL3B.3. Tổng hợp kết quả phỏng vấn sâu theo 21 câu hỏi 

Câu hỏi Nội dung tổng hợp từ PVS4–PVS9 Nguồn 

Câu 1. Chức 

năng, nhiệm vụ 

của cơ quan/đơn 

vị trong truyền 

thông phòng, 

chống tin giả 

Các nguồn phản ánh sự phân công chức 

năng tương đối rõ theo từng vị trí. Cơ quan 

báo chí quốc phòng tập trung cung cấp 

thông tin, tổ chức tuyến bài đấu tranh với 

thông tin sai lệch; cơ quan quản lý thông tin 

điện tử thực hiện tham mưu quản lý nhà 

nước, giám sát và phối hợp xử lý thông tin 

trên Internet, mạng xã hội; cơ quan tuyên 

huấn thực hiện chỉ đạo, quản lý báo chí 

quân đội; cán bộ trực tiếp thực hiện theo 

dõi, phát hiện, báo cáo, tham mưu và tổ 

chức truyền thông. PVS9 xác nhận nhiệm 

vụ theo dõi, phát hiện, báo cáo và xử lý tin 

giả liên quan đến lực lượng CAND. 

PVS4–

PVS9 

Câu 2. Cơ chế, 

chính sách và 

cách thức tổ 

chức thực hiện 

Hoạt động được triển khai thông qua các kế 

hoạch, văn bản chỉ đạo, quy định pháp luật, 

tập huấn nghiệp vụ và phân công lực lượng. 

PVS5 nhấn mạnh kết hợp hoàn thiện thể 

chế với giám sát thông tin và phối hợp với 

nền tảng; PVS6–PVS8 đề cập đào tạo, bồi 

dưỡng và hướng dẫn báo chí; PVS9 cho 

biết có văn bản chỉ đạo các cơ quan báo chí 

CAND triển khai truyền thông phòng, 

chống tin giả trên nền tảng số. 

PVS4–

PVS9 



 

 
 

240 

Câu 3. Tổ chức 

bộ máy, phân 

công, quy trình 

và phối hợp thực 

hiện 

Dữ liệu cho thấy truyền thông phòng, 

chống tin giả mang tính phối hợp nhiều bộ 

phận. PVS4–PVS5 nhấn mạnh phối hợp 

với cơ quan chức năng, cơ quan báo chí, địa 

phương và nền tảng; PVS6–PVS8 phản ánh 

sự phân công, phối hợp trong hệ thống báo 

chí và lực lượng chuyên trách quốc phòng; 

PVS9 cho biết Phòng Quan hệ công chúng 

phối hợp với các đơn vị trong và ngoài lực 

lượng CAND và các cơ quan báo chí trong 

lực lượng. Có thể khái quát chu trình gồm 

phát hiện/theo dõi – xác minh – tham 

mưu/xử lý – cung cấp thông tin – theo dõi 

phản hồi. 

PVS4–

PVS9 

Câu 4. Tồn tại, 

hạn chế và yêu 

cầu hoàn thiện 

cơ chế, chính 

sách 

Những hạn chế được nhắc lại nhiều nhất 

gồm: thông tin chính thống có lúc chưa đủ 

nhanh; phối hợp và chia sẻ thông tin chưa 

đồng bộ; hạ tầng và công nghệ chưa theo 

kịp sự phát triển của AI/deepfake; dữ liệu 

và nhân lực chuyên sâu còn hạn chế. PVS9 

đặc biệt chỉ ra cơ chế phối hợp giữa các cơ 

quan “còn thiếu đồng bộ, chưa đáp ứng 

được so với tốc độ lan truyền của tin giả”. 

PVS4–

PVS9 

Câu 5. Phương 

thức, công nghệ 

được sử dụng để 

phát hiện, theo 

Các phương thức được đề cập gồm theo dõi 

báo chí và không gian mạng, hệ thống rà 

quét, phân tích dữ liệu, hạ tầng bảo mật và 

đường truyền chuyên dụng, phối hợp với 

lực lượng chuyên trách. PVS5 mô tả kết 

PVS4–

PVS9 



 

 
 

241 

dõi, kiểm chứng 

và xử lý 

hợp công nghệ và con người trong rà quét, 

phân tích xu hướng và kiểm chứng; PVS9 

theo dõi báo chí, không gian mạng, tiếp 

nhận thông tin từ các đơn vị, địa phương và 

nguồn phản ánh để tổng hợp, phân tích dư 

luận, đối chiếu với nguồn chính thống. 

Câu 6. Ảnh 

hưởng của thuật 

toán phân phối 

nội dung 

Các ý kiến thống nhất rằng thuật toán có 

ảnh hưởng rất lớn và đa chiều. Thuật toán 

ưu tiên tương tác có thể làm nội dung giật 

gân hoặc gây tranh cãi lan nhanh hơn thông 

tin chính thống. PVS4 mô tả thuật toán như 

“người gác cổng kép”; PVS5 phân tích hiện 

tượng buồng vang, bong bóng thông tin; 

PVS9 khái quát rằng thuật toán ưu tiên nội 

dung có tương tác cao. 

PVS4–

PVS9 

Câu 7. Hạn chế 

về công nghệ, 

dữ liệu, hạ tầng 

kỹ thuật và năng 

lực số 

Những vấn đề nổi bật gồm công nghệ phát 

hiện tin giả có nguy cơ chậm hơn công nghệ 

tạo giả; dữ liệu phân tán, thiếu kết nối; hạ 

tầng chưa đồng bộ; nguồn nhân lực công 

nghệ và phân tích dữ liệu còn hạn chế; xử 

lý nội dung trên nền tảng xuyên biên giới 

còn phụ thuộc vào hợp tác của doanh 

nghiệp. PVS9 bổ sung hạn chế về kinh phí 

đầu tư. 

PVS4–

PVS9 

Câu 8. Nhóm 

nội dung được 

ưu tiên và 

Nội dung ưu tiên gồm thông tin chính 

thống; giải thích chính sách; cảnh báo lừa 

đảo, giả mạo; nâng cao nhận thức và kỹ 

năng; lan tỏa thông tin tích cực; đính chính 

PVS4–

PVS9 
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nguyên tắc lựa 

chọn 

và phản bác tin giả. Tiêu chí chung là chính 

xác, có thẩm quyền, phù hợp chức năng và 

mức độ tác động của vụ việc. PVS9 nhấn 

mạnh ưu tiên thông tin chính thống, kịp thời 

đính chính và sử dụng nội dung do cơ quan 

chức năng cung cấp. 

Câu 9. Căn cứ 

lựa chọn chiến 

lược khi xuất 

hiện tin giả 

Các chủ thể không sử dụng duy nhất một 

phương án. Tùy tính chất, mức độ lan 

truyền và hậu quả có thể chủ động cung cấp 

thông tin, giải thích, đính chính, phản bác, 

cảnh báo, yêu cầu gỡ bỏ hoặc phối hợp xử 

lý vi phạm. Điểm chung là phải dựa trên 

nguồn thông tin chính thống và cơ quan có 

thẩm quyền. PVS9 xác nhận căn cứ trực 

tiếp là thông tin chính thống do cơ quan 

chức năng cung cấp. 

PVS4–

PVS9 

Câu 10. Khó 

khăn trong xây 

dựng, tổ chức và 

phân phối nội 

dung 

Thách thức lớn là tốc độ sản xuất và lan 

truyền tin giả vượt quy trình sản xuất thông 

tin chính thống; AI/deepfake làm tăng độ 

tinh vi; thuật toán ưu tiên nội dung cảm xúc; 

một số cơ chế phân cấp, trách nhiệm và 

nguồn lực chưa hoàn chỉnh. Giải pháp được 

đề cập gồm đổi mới nội dung, định dạng, 

phân nhóm công chúng, nâng tốc độ sản 

xuất nhưng vẫn bảo đảm kiểm chứng. 

PVS9 không cung cấp câu trả lời cho nội 

dung này nên không suy diễn thêm. 

PVS4–

PVS8 
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Câu 11. Vai trò 

của công chúng 

và phản hồi 

công chúng 

Công chúng được nhìn nhận không chỉ là 

người tiếp nhận mà còn có thể phát hiện, 

phản ánh, kiểm chứng và lan tỏa thông tin 

chính thống. Đồng thời, công chúng thiếu 

kỹ năng có thể vô tình khuếch đại tin giả. 

PVS5 gọi công chúng là một dạng “cảm 

biến xã hội”; PVS9 đánh giá công chúng và 

phản hồi công chúng có vai trò “vô cùng 

quan trọng”. 

PVS4–

PVS9 

Câu 12. Thu 

thập, phân tích 

phản hồi công 

chúng 

Các phương thức gồm giám sát không gian 

mạng; bình luận, tương tác trên trang chính 

thức; đường dây nóng, cổng phản ánh; nắm 

bắt dư luận xã hội, dư luận quân nhân; giao 

ban, báo cáo; phối hợp với báo chí và các 

đơn vị. PVS9 thu thập dữ liệu từ các trang 

chính thống thông qua các chỉ số bình luận 

và tương tác. 

PVS4–

PVS9 

Câu 13. Sử dụng 

phản hồi để điều 

chỉnh hoạt động 

truyền thông 

Dữ liệu phản hồi được sử dụng ở các mức 

độ khác nhau để tham chiếu, đánh giá tác 

động, tổng hợp báo cáo, nhận diện chủ đề 

cần ưu tiên và điều chỉnh hoạt động. PVS5 

mô tả phản hồi là cơ sở hoàn thiện chính 

sách và cách truyền thông; PVS9 cho biết 

dữ liệu được dùng để điều chỉnh nội dung, 

trọng tâm tuyên truyền, thông điệp, cách 

diễn đạt, kênh và hình thức truyền thông. 

PVS4–

PVS9 

Câu 14. Cách 

đánh giá hiệu 

Các nguồn đều không giới hạn đánh giá ở 

số lượng sản phẩm. Các tiêu chí được đề 

PVS4–

PVS9 
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quả truyền 

thông 

cập gồm khả năng phát hiện và xử lý, tốc 

độ phản ứng, mức độ tiếp cận, thay đổi 

nhận thức, niềm tin, hiệu quả định hướng 

dư luận, xử lý khủng hoảng và phối hợp. 

PVS9 nêu sáu nhóm tiêu chí: mức độ phát 

hiện; tiếp cận; khả năng cạnh tranh và hạn 

chế lan truyền; thay đổi nhận thức; định 

hướng dư luận/xử lý khủng hoảng; hiệu quả 

phối hợp. 

Câu 15. Các chỉ 

số tương tác có 

phản ánh đầy đủ 

hiệu quả hay 

không? 

Quan điểm tương đối thống nhất là chưa 

đầy đủ. Lượt xem, tiếp cận, thích, chia sẻ, 

bình luận phản ánh chủ yếu mức độ lan tỏa, 

không đủ để biết công chúng đã hiểu đúng, 

thay đổi nhận thức hoặc hành vi hay chưa. 

PVS9 đề nghị chuyển từ “đo lường số 

lượng tương tác” sang “đo lường kết quả và 

tác động truyền thông”. 

PVS4–

PVS9 

Câu 16. Những 

yếu tố tác động 

lớn nhất đến 

hiệu quả truyền 

thông 

Các yếu tố được nhấn mạnh gồm tốc độ và 

tính kịp thời; độ chính xác, minh bạch và 

tin cậy của thông tin; cơ chế phối hợp; năng 

lực công nghệ; trình độ cán bộ; hạ tầng; 

nhận thức và kỹ năng số của công chúng. 

PVS9 cũng xác định tính chính xác, tốc độ 

phản ứng, khả năng phát hiện, năng lực cán 

bộ, công nghệ và sự phù hợp là các yếu tố 

quan trọng. 

PVS4–

PVS9 

Câu 17. Kết quả 

đạt được, hạn 

Các ý kiến nhìn nhận hoạt động đã có 

chuyển biến tích cực về nhận thức, cung 

PVS4, 

PVS5, 
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chế và nguyên 

nhân 

cấp thông tin chính thống và khả năng xử 

lý; tuy nhiên vẫn chưa theo kịp mọi tình 

huống. Hạn chế chủ yếu liên quan đến tốc 

độ phản ứng, công nghệ, dữ liệu, phối hợp 

và kỹ năng của công chúng. PVS9 đánh giá 

kết quả tích cực nhưng phản ứng truyền 

thông có lúc chưa theo kịp tốc độ tin giả, dữ 

liệu chưa đầy đủ và cơ chế phối hợp còn 

hạn chế. 

PVS8, 

PVS9; một 

số PVS 

không trả lời 

câu này 

Câu 18. Giải 

pháp ưu tiên 

trong thời gian 

tới 

Các đề xuất tập trung vào hoàn thiện thể chế 

và cơ chế phối hợp; xây dựng hệ thống 

giám sát/cảnh báo sớm dựa trên dữ liệu và 

AI; nâng cao năng lực truyền thông số; phát 

triển nhân lực; đổi mới nội dung; nâng cao 

kỹ năng số của công chúng; phát hiện sớm, 

xác minh nhanh và cung cấp thông tin chính 

xác, kịp thời. PVS9 nhấn mạnh chuỗi phát 

hiện sớm – xác minh nhanh – cung cấp 

thông tin chính xác, kịp thời – tổ chức lan 

tỏa thông tin chính thức hiệu quả. 

PVS4–

PVS9 

Câu 19. Trường 

hợp nghiên cứu 

điển hình 

Dữ liệu không đồng đều. Một số PVS thuộc 

lĩnh vực quốc phòng đề cập trường hợp lực 

lượng chuyên trách phối hợp xử lý tin giả 

năm 2025; PVS5 mô tả nhóm tình huống 

giả mạo chính sách/cơ quan nhà nước và 

lừa đảo trực tuyến với quy trình phát hiện – 

xác minh – xử lý kỹ thuật – cung cấp thông 

tin chính thống. PVS9 không cung cấp 

PVS5–

PVS8; PVS9 

không trả lời 
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trường hợp cụ thể. Vì vậy, dữ liệu câu này 

chỉ nên sử dụng cho case study khi có đủ hồ 

sơ đối chứng. 

Câu 20. Bài học 

từ trường hợp 

điển hình 

Những bài học nổi bật gồm chủ động hơn 

bị động; thông tin phải nhanh nhưng chính 

xác; phối hợp liên ngành; kết hợp công 

nghệ với đánh giá của con người; hoàn 

thiện cơ chế, quy chế chia sẻ thông tin; xây 

dựng niềm tin vào nguồn chính thống. 

Không sử dụng PVS9 cho câu này vì phiếu 

mới không có câu trả lời. 

PVS5–

PVS8 

Câu 21. Ý kiến, 

đề xuất bổ sung 

Các đề xuất bổ sung gồm tăng đào tạo lực 

lượng chuyên trách; mở rộng hợp tác và 

chia sẻ kinh nghiệm; tăng hợp tác quốc tế; 

nghiên cứu sâu hơn tác động của AI tạo 

sinh và quản trị nền tảng; xây dựng hệ 

thống dữ liệu dùng chung và tiêu chí đánh 

giá hiệu quả. Riêng PVS9 đề xuất xây dựng 

hệ sinh thái dữ liệu phục vụ truyền thông 

phòng, chống tin giả trong Công an nhân 

dân. 

PVS5–

PVS9 

Nguồn: Tổng hợp của nghiên cứu sinh từ kết quả PVS4 - PVS9, 2026. 


